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. CHEZ LE PERE TEILHARD DE CHARDIN 


Bien des publications, depuis la mort du Père Teilhard, 


ont dit la grandeur du savant et l'originalité du penseur. 


Parmi d’autres, Edouard Boné, dans la Revue des Questions 
Scientifiques, nous a donné une vue d'ensemble précise de 
l'œuvre scientifique de Teilhard. Il y associait son admi- 
ration de savant et d'ami à un jugement plein de liberté 
et de mesure vis-à-vis des synthèses philosophiques du grand 
géologuet, Celles-ci, notait-il, exigent une étude compréhen- 
sive, mais précise et aiguë, en même temps qu'une confron- 
tation critique avec les différentes techniques de la pensée. 
D'ailleurs, par la sympathie intellectuelle qui l’animaïit, « Tei- 
lhard appelle et souhaite cette œuvre de collaboration ». Tel 
est le propos de ces quelques réflexions bien incomplètes. 
Elles voudraient s'orienter vers un but constructif. 

Nous n'avons pas l'intention de traiter ici tous les pro- 
blèmes scientifiques, philosophiques et même théologiques 
soulevés par Ze Phénomène Humain, Le Groupe Zoologique 
Humain et les divers articles de synthèse publiés par le Père 
Teïilhard?, Aussi bien, depuis un an, les vues d'ensemble 


1. Edouard Boxe, s. j. : Pierre Teilbard de Chardin, s. j., dans Revue 
des Questions Scientifiques, 20-1-1956, pp. 90-104. Nous renvoyons d'autant 
plus volontiers à cet article que d’autres manquent souvent de mesure, soit 
dans la louange, soit dans la critique. 

I1 faut faire aussi une mention spéciale de l’article du père D. Dusarce : 
A Propos du Phénomène Humain, dans la Vie Intellectuelle, Mars 1956, 
pp. 6 à 25. Nous rejoignons plus d’une fois ses remarques. 

. 2. Pierre Tenmarp De CHarpiN : Le Phénomène Humain (Editions du 
Seuil, 1955). Ouvrage composé de 1938 à 1940, sauf l'Avertissement et 
2 Appendices, de date postérieure. 

: — Le Groupe Zoologique Humain (Albin Michel, 1956). Cours professé 
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sur l'œuvre de Teiïlhard n'ont pas manqué. Le moment est | 
venu, semble-t-il, de mettre à l'étude de manière plus appro- 


fondie des aspects de sa doctrine limités mais choisis parmi 


les plus importants. Parmi ceux-ci, nous relevons les ques- 
tions de méthode et de point de vue en Philosophie de la 
Nature ; elles sont l'objet de ces lignes. Nous suivrons de’ 


préférence le plan du Phénomène Humain, ouvrage peut- 
être le plus achevé du Père Teilhard, et qui présente sa 
synthèse complète, tout en nous référant au besoin, pour 
plus de précision, à tel ou tel autre écrit plus récent. 

Ce problème de la méthode chez Teïilhard est à la fois 
central et très intéressant, 

Tout d'abord, parce qu’il a une valeur typique. En effet, 
malgré son originalité, notre auteur n'est pas le seul à avoir 
posé ce problème dans le même domaine. Au moment où 
la recherche scientifique se spécialise en de multiples voies, 
un effort de synthèse se développe et s’amplifie en liaison 
avec elle. Ceci ne va pas sans faire surgir des questions de 
relations méthodologiques entre Synthèse des Sciences, Phi- 
losophie de la Nature, Anthropologie, Métaphysique. Parce. 
qu'ils apportent à ces questions urgentes un essai de solu- 
tion, non unique, mais typique et brillant, les écrits de 
Teïlhard ont une grande actualité ; et il y a 1à, sans nul 
doute, une des raisons de leur succès. 


à l’Institut de Géologie en 1949. Ouvrage donc plus récent, plus techni- 
que et plus dense que le précédent, mais qui suit la même ligne de pensée 
<t le même plan ; il apporte quelques précisions importantes. Tresmontant 
signale que, de l'avis même de Teilhard, le Phénomène Humain était 
dépassé dans sa pensée (Claude TRESMoNTANT : /ntroduction à la Pensée 
de Teilhard de Chardin, au Seuil, p. 133). Il semble cependant, d’après 


quelques articles postérieurs, que le dessin essentiel de sa synthèse «est 
resté le même. 


— Lettres de Voyage, 1923-1939, recueillies et présentées par Claude. 


Aragonnès (Bernard Grasset, 1956). Ce sont des lettres privées du Père 
Feilhard à quelques confidents, dans lesquelles nous glanons, parmi 
beaucoup d’impressions de voyage savoureuses, quelques notations philo- 
sophiques intéressantes, même si, jetées au fil de la correspondance, elles 
ne doivent pas être interprétées trop rigoureusement. 

— Signalons aussi, parcequ'il est moins connu que les autres, bien 
qu'important, le dernier article publié par le Père Teilhard, sorti des 
presses après sa mort : Les Singularités de l'Espèce Humaine, Annales de 
Paléontologie, T. XLI, 1955, 50 pages. Nous le citons suivant la pagination 
du tiré à part, dans lequel le texte de l’article commence à la page 3. 
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% Mais, ici comme chez un Descartes ou un Hegel, la 
méthode, par sa nouveauté et son importance, fait corps avec 
_ le système, en donne la clé et en constitue l'apport principal. 
C'est pourquoi, si on ne se place point dans la perspective 
de Teïlhard, on ne fait de ses réflexions qu’une analyse toute 
‘extérieure à leur genèse, à leur inspiration et à leur sens. 
Ainsi certains n'y voient que poésie, et c’est par trop les 
minimiser ; d'autres au contraire croient y lire diverses affir- 
mations métaphysiquement critiquables, mais est-ce bien là 
leur portée réelle ? 
Cruciale, la méthode de Teilhard l’est donc parce que 
t'est seulement dans son éclairage que se révèlent les vrais 
aspects de sa pensée. Nous commencerons par la définir, en 5 
nous situant entièrement dans sa perspective, et en rappe- 0 
lant les grandes lignes de la synthèse dont elle est solidaire. 
Nous tenterons ensuite une discussion de sa validité épisté- 
mologique. Par manière de corollaire, nous examinerons 
enfin quelques-uns des présupposés philosophiques qu ehe # 
nous paraît envelopper. Er 
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EXPOSÉ DE LA MÉTHODE 


Dès les premières pages, Ze Phénomène Humain, expo- 
sant la méthode qui l'inspire, se déclare œuvre de des- 
cription scientifique, dans le sens d’une « Hyperphysique », 
c'est-à-dire d’une vue de toute l’évolution passée et future 
de l'univers et de l’homme, telle que les données de la 
Science permettent tantôt de l'interpoler tantôt de l'extra- 
poler ; mais aussi d'une vue qui aperçoit la direction géné- 
rale des phénomènes, leur sens dynamique et global, Les 
explications métaphysiques de cette vue d'ensemble, bien 
qu'appelées par elle, et même si elles sont parfois indiquées 
au passage, doivent être considérées comme restant en dehors 
du développement méthodique de l'exposé. 

« Rien que le phénomène, maïs aussi tout le phéno- 
mène »3. Cette extension totale de l'objet, note le Père 


3. Le Phénomène Humain, p. 21-22, dans l'Avertissement que nous 
analysons en ce moment. 


| 
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que cette description ne sera pas un simple inventaire, mais 
s'élèvera au niveau d’une synthèse. Car « dans le cas d’une 
vision étendue au tout », la part de l'interprétation devient 
grande, et dépasse d'autant la pure description de la science 


“ordinaire, pour prendre « l'apparence d’une philosophie » #. 


Seule apparence d’ailleurs : « Cette Hyperphysique n’est pas 
encore une Métaphysique ». 

Donc vision totale de la nature, mais qui, comme toute 
autre vision, a son cextre de perspective propre : l’homme. 
Aussi constitue-t-elle une « théorie » — au sens grec du 
terme : une contemplation — anthropocentrique de l'univers. 
En cela, d’ailleurs, nul anthropomorphisme ; car le choix de 
ce point de vue est fondé sur la place objectivement occupée 
par l’homme dans l'échelle des structures cosmiques. À qui 
considère droitement cette série, le vivant humain apparaît 
nécessairement comme un « centre de construction », un 
édifice qui est à la fois l'aboutissement et la récapitulation 
de tous les autres. 

Voir cela requiert sans doute une accommodation du 
regard, comme l'exige au reste toute vision. Il faut se rendre 
capable de percevoir à la fois les grandes séries de l’évo- 
lution et les principaux paliers qui en jalonnent l’histoire. 
Mais pour peu que l’on garde le sens de la qualité (lequel 
pour Theilhard n’est pas étranger à la Science), on découvre 
sans peine la nouveauté et en même temps l'orientation 


-Orthogénétique des structures et des organismes qui se suc- 


cèdent au fil d'une immense progression évolutive, depuis 
le corpuscule sub-atomique jusqu'à l’homme. 

Chacun de ces niveaux d'organisation (atome, molécule, 
vivant, homme) existe en dépendance étroite des précédents, 
mais apporte cependant une nouveauté radicale : ce sont 
des degrés croissants de complexité, mais en même temps 
de « centrage » de l'être sur lui-même, d’unification et par 
là d'autonomie relative, Cette série orientée n'est pas cons- 
truction de notre imagination, car ses étapes apparaissent 


4. Tout comme la perception d’un paysage implique une part d'activité 
constructive de limagination ‘proportionnelle à son étendue et à sa pro- 
fondeur. 


Teilhard dès la deuxième page de son Avertissement, Marque s 
nécessairement la méthode d’un trait important : il s'ensuit 


RIRPR T  es Lie 


k 
PR. dE t 


‘le temps suivant ce 


sitions matérielles souvent mesurables, en tout cas repérables, 
telles que nombre et organisation des atomes dans la molé- 


_ veux, de l’encéphale, puis plus spécialement des hémisphères 
_ cérébraux, depuis les premiers vertébrés jusqu'aux primates. 
Enfin cette série trouve objectivement son terme et son 
 aboutissement dans l'homme : en effet, d'une part, sa pro- 
gression a préparé de longue date les conditions corporelles 
du mode de vie, de conscience, de liberté et d'action propres 
à l’homme ; et, d'autre part, l'épanouissement de la cons- 


MS de Lére dd 


cience est un résultat qualitativement digne d'être considéré 


comme un couronnement, et comme l'émergence d’un domaine 
| nouveau, même pour ceux qui tiendraient à n'y voir, du 
__ point de vue de la Science, que le produit d’une suite de 
_ mutations fortuites triées par la sélection vitale5. Soulignons 
que Teilhard choisit un « point de vue » que ne peuvent 
refuser ceux mêmes qui tiennent le plus à une #é/kode posi- 
tiviste, voire matérialiste, en Science. Aussi bien, les faits, 
_ scientifiquement constatables, soulignent visiblement cette 
homiinisation qui, du début du quaternaire à nos jours, a 
progressivement transfiguré la biosphère et la surface même 
de notre planètes, | | 
Dans un univers où tout se tient, l’homme apparaît donc 
comme la clef de voûte et le point de vue suprême per- 
mettant de voir et de comprendre le Tout. Non point perdu 
‘entre deux infinis, mais à la fois plongeant ses racines dans 
les profondeurs les plus reculées du devenir et se situant 
à son point d’aboutissement ultime, l’homme est et se sait à 
la mesure d'une destinée cosmique. Au vertige pascalien, 
simple apparence (illusion) spatiale, à l'angoisse existentia- 
liste, Teilhard répond par une fin de non-recevoir : scien- 
tifiquement repérée, saisie et comprise dans le mouvement 
dont elle procède, la situation de l’homme dans l'univers 
‘suggère au contraire grandeur et solidité, l'univers et l'homme 


5. Nous reviendrons dans un prochain article sur ces relations entre 
hasard et finalité. 
6. Cf. Le Groupe Zoologique Humain : UN, Le Diptyque, p. 77-81. 


dans le t | même ordre de complexité et de 
_ centrage, et ces deux caractéristiques se traduisent en dispo- 


cule et dans la cellule, diversification et organisation ana- 
_  tomiques chez les vivants, développement du système ner- 
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s'assurant es une consistance à la fois double æ 
unique. 

Consistance de l'Univers en l'homme, puisque la sens 
de celui-ci écarte l’idée d’un avenir qui ne serait qu'une 
dérive quelconque et indéfinie, et donne à son évolution de 
s'achever, de se nouer dans la plénitude de la conscience. 

Consistance de l’homme en l'Univers aussi, puisque, non 
point jalon mais terme final, l'homme se découvre comme 
déjà présent à toutes les étapes passées de cette évolution 
(qui, se faisant sans lui, le visait pourtant), et comme source 
unique de sens, comme principe auquel l’univers est sus- 
pendu. 

Notons-le au passage : dénoncer une sorte de cercle 
vicieux en cette consistance que se confèrent mutuellement 
l'Univers et l’homme serait illégitime. Dirait-on que la soli- 
dité ontologique et logique que se confèrent réciproquement 


matière et forme, moyen et fin, constitue un cercle vicieux ?. 
 C'en est un que d'appuyer l’une sur l’autre deux entités iden- 


tiques ou de même nature, mais non deux entités complé- 
mentaires qui forment une totalité bipolaire. Tels sont 
Homme et Univers dans la vision teilhardienne. 

Celle-ci d'ailleurs discerne, dans l'étoffe même de cette 


7. Cette vision à deux faces domine, en des termes divers, le début et 
la fin de l’article sur Les Singularités de l'Espèce Humaine : Cf. p. 7 : 
« Parceque, formant une vraie singularité (et non une simple irrégularité) 
dans l’Évolutif, l’'Humain naît non point d'un accident, mais du jeu 
prolongé des forces de cosmogénèse, ses racines... peuvent... se recon- 
naître et se suivre à perte de vue dans lé passé, en arrière : non seulement 
dans la mutation neuro-psychique d’où est issu... le premier animal pensant 
de la Terre; mais, plus loin encore, en descendant, jusqu’au bas de la 
tige des Primates ; et même, plus bas tout à fait, dans les mécanismes 
mêmes où, depuis quelques billions d’années, ne cesse de se tisser sur soi 
l'Étoffe de l'Univers ». — L'homme est la « clé structurelle de l’Uni- 
vers » (p. 5). 

Alors que depuis Galilée, l’homme, par le DU de la science, 
n'avait pas cessé de perdre les privilèges qui l'avaient fait regarder comme 
le centre de l'Univers, la science contemporaine le replace au centre de 
l'Univers, mais d’une façon nouvelle, plus intrinsèque, en le reliant à toute 
l'étoffe et à tout le devenir de cet Univers : « puisque, justement pour 
s'être refondu avec le courant général d’une Cosmogénèse convergente, 
il acquiert à nos yeux la possibilité et la qualité de former, au cœur du 
Temps et de l'Espace, un point singulier d'Universalisation pour l'Étoffe 
même du Monde » (p. 51). 
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montée de l'univers vers l’homme, deux autres De d’as- 


| pects complémentaires®. rt" ES 
; D'une part, il y a le dedans et te dehors des choses, Le TRE 
_ dehors est l’ensemble des déterminismes externes qui jouent #52 


_ “sur les êtres et en eux, l'aspect quantitatif des structures, bref 
_ ce que saisissent les sciences physiques par leurs moyens 
__ propres. Le dedans représente le degré de centrage et de 
complexité unifiée qui, de fait, correspond, dans l'être maté- à! 
riel, à son degré d'évolution vers la vie, et, dans. l'être | 
vivant, à son degré d'évolution vers la plénitude de la cons- 
cience®. Il y a lieu, selon Teilhard, d'émettre l'hypothèse 


suivante : tous les êtres relativement unifiés doivent pos- + 
séder un degré de conscience qui constitue précisément leur , 1e 
dedans. Conscience signifie ici pour lui « toute espèce de À * 
psychisme » (p. 53, note 1). S'il l’attribue à tous les êtres, "1 


c'est en vertu d’un principe d'unité de l’Univers qu'il a pos- 
tulé : une propriété qui se manifeste clairement à un niveau 
donné de l'Univers doit être présente, à des degrés divers et 
parfois inobservables, à tous les autres niveaux ; telles sont 
la radioactivité et la variation relativiste de la masse avec 
la vitesse (pp. 50-52). 

D'autre part il y a le couple des deux énergies : Vete 
tangentielle, qui est l'énergie ordinaire des physiciens ; et 
l'énergie radiale, qui « attire les unités matérielles dans la 
direction d'un état toujours plus complexe et centré, vers 
TYavant » (p. 62), et qui croît avec cette complexification et 
ce centrage. C’est une sorte d’anti-entropie, de tendance à 
l'organisation croissante, immanente aux unités matérielles, 
qui explique leur progrès constant vers des formes supé- 
rieures, en dépit de la dégradation de l'énergie physique 
ou tangentielle, 

Teilhard applique ensuite ces vues générales aux étapes 
concrètes de l’évolution. Sans le suivre dans le détail, notons 
quelques points plus importants pour nous. Au sujet de 


8. Ils sont analysés dans le Chapitre n de la Première Partie du Phéno- 
mène Humain. Ce chapitre est un des plus importants au point de vue 
méthodologique. 

9. On voit les Fotenblantes entre ce couple de notions complémen- 
taires et celui de la matière et de la forme dans la philosophie Aristoté- 
licienne. Ce dernier n’est qu’une explicitation philosophique plus poussée 
du même rapport. 
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l'origine de la vie, il ne prétend pas ajouter des précisions 
techniques nouvelles aux hypothèses scientifiques connues 
telles que celle de Dauvillier et Desguin1®. A son avis, 
cependant, cette apparition de la vie n’a dû se produire que 
durant une période limitée et dans un milieu aux conditions 
relativement uniformes, étant donné l’homogénéité d’un grand 
nombre de caractères notés chez tous les vivants. L’évolu- 
tion de ceux-ci est ensuite décrite en vue plongeante remon- 
tant le cours du temps à partir de la biosphère actuelle, Ceci 
permet à l’auteur d'analyser de façon suggestive les condi- 
tions épistémologiques de travail du paléontologue ressusci- 
tant l'énorme histoire de la vie. Teilhard, on le sait, attache 
une grande importance à la notion de phylum et à celle 
d'orthogénèse. Il généralise cette dernière, y voyant une 
forme de l’hérédité à longue portée, une propriété qu'a la 
matière vivante de développer son organisation dans des 
directions constantes, sur lesquelles le psychisme au sens 
large lui paraît d'ailleurs exercer une grande influence. Il 
existe même selon lui une grande orthogénèse qui fait le 
pont entre monde minéral et monde vivant, depuis la molé- 
cule jusqu'à l’homme, et son sens est la libération de la cons- 
cience. 

Avec la conscience humaine et la réflexion, c'est ‘« une- 
nouvelle espèce de vie » qui apparaît : la vie fait comme 
un bond vers l'infini en s'ouvrant tout un domaine de 
possibilités nouvelles et presqu'inépuisables. Elle ne cesse 


pas d'évoluer, mais il s'agit désormais avant tout d'une 


LS 


évolution psychique et sociale, tendant à la formation et 
au développement de la Noosphère, lieu de convergence 
et de communication des consciences. En effet, réaliser pro- 
gressivement cette convergence est une nécessité vitale pour 
l'espèce biologique intelligente que constitue l'humanité, 
nécessité imposée d’abord, très matériellement, par les limi- 
tes mêmes de la surface terrestre, mais surtout — et ceci 
‘est justement sa caractéristique propre — parcequ'une col- 
lectivité de consciences ne peut subsister si elle ne construit 
et n’amplifie sans cesse son unanimité. 

Renoncer à cet effort d'unité serait refus des valeurs 


. 10. On sait que ces descriptions hypothétiques du processus d'apparition 
de la matière vivante restent à l'heure actuelle scientifiquement imparfaites, 
malgré des progrès intéressants. 
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rituelle sont les valeurs suprêmes de la « nappe » humaine, 


Seul un destin qui les sauve, soit de la collectivité- termitière, 


soit de la mort, peut donc accomplir le sens du Monde. Où 
trouver un tel destin de libre épanouissement personnel, sinon 
dans un amour qui différencie en unissant ? Tout autre mode 
d'union ravale la conscience au-dessous d’elle-même. Celle-ci, 


pourtant, est-elle capable de susciter par elle-même et de . 


manière définitive son propre salut ? Teilhard ne le pense 
pas ; mais, puisque, en l’homme, l'univers a un sens et que 
ce sens ne peut être vain, l'auteur se voit obligé d'émettre 
l'hypothèse d'une « Super-personne », transcendante . au 
monde 1, mais cependant présente à tout son devenir, qui en 
polarise lultimement l’évolution et en explique la finalité, 
dans la mesure même où elle fait converger vers soi la 


totalité des consciences, et où, sauvant à la fois les per- 
 sonnes, leur survie et leur union, elle achève le mouvement 


de la noosphère. 

. Remarquons-le, Teilhard ne 48 pas que ce destin, ce salut 
se réalisent automatiquement : l’homme est tragiquement 
libre de les refuser ; mais c'est sa grandeur de devoir assu- 
mer librement, bvec son salut, la réussite de l'Univers. 


Teilhard note enfin que le Christianisme, seule religion 
vraiment constructive, accomplit en le dépassant ce que 


l'homme de notre siècle peut et doit pressentir aïnsi de plus 
grand à partir de sa Science, à savoir cette issue spirituelle 
d'une cosmo-anthropogénèse déjà grandiose. Car, dans le 
Christianisme, l'hypothèse ci-dessus devient réalité confir- 
mée par la présence éternelle et historique du Christ, Dieu- 
Homme « in quo omnia constant ». Ainsi s'achève la syn- 
thèse teilhardienne, en une vision où tout prend un sens, 


parcequ’en elle convergent l'esprit de la terre et la Lumière . 


du Christ, 


14. L'hypothèse panthéiste est rejetée explicitement, vg:, p. 344, mais 
elle l’est aussi par le mouvement intrinsèque de toute cette réflexion, car 
c'est la nature personnelle de cet Etre qui, par un Amour de Personne 
à personne, sauve la personne humaine. 


: surgissement ème de s A ae a ER appa- 

tre, refus de la vie en son expression supérieure, et fina- 
lement refus de l'être, consacrant à son terme l'échec de 
_ l’évolution cosmique entière. Or la personne et sa liberté spi- 


Du: 
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Nous sommes maintenant en mesure de préciser avec plus 
de rigueur la nature de la méthode ainsi déployée. Le 
lecteur moyen qui constate au terme du Phénomène Humain 
qu'on l'a mené bien au-delà de la Science se demande s'il 
faut prendre à la lettre l'Avertissement de l'auteur : « Ce 
livre demande à être lu uniquement et exclusivement comme 
un mémoire scientifique » (p. 21). Il serait plutôt tenté 
de situer l'ouvrage parmi les essais de Philosophie de la 
Nature dont notre époque a retrouvé le goût, sauf la IVe 
partie sur l'évolution de la Noosphère et son issue transcen- 
dante, qu’il mettrait au compte de la Philosophie religieuse. 

I1 faut pourtant noter que Teilhard tente de maintenir 
jusqu’au bout son propos initial d’une vision descriptive 
totale, S’il en cherche à la fin les prolongements normaux 
dans le monde psychique et son avenir, c’est à la manière 
dont on conjecture la trajectoire future d'un mobile à la 
seule vue de la trajectoire déjà parcourue. Par sa méthode 
et par son vocabulaire même, il s'efforce de ne pas sortir 
d'un plan dont il défend à la fois la cohérence et le carac- 
tère « scientifique ». L'unité et la continuité de la vision 
d'ensemble elle-même semblent bien plaider en effet en 
faveur de la consistance de ce plan descriptif. Mais est-il 
bien « scientifique » ? 

Nous pensons que l’époque où Teilhard écrivit l’ensemble 
du Phénomène Humain (1938 à 1940) correspond au 
moment où la définition de sa méthode se précisa dans son 
esprit. Dans l'Avertissement, qui est postérieur (1947), il 
fit le maximum d'efforts pour rapprocher cette méthode de 
la Science proprement dite, Mais il y a un autre texte qu'on 
n'a pas assez souligné, et qui nous paraît très significatif, 
parce qu'il est plus intégré au corps même de la synthèse, 
et exprime visiblement une des intentions majeures de Tei- 
lhard : c’est l'introduction du Chapitre II (pp. 49 et 50). 
I1 résulte de ces deux pages que 

1) Teilhard est très frappé de la difficulté qu'ont maté- 
rialistes et spiritualistes « à se placer sur un terrain com- 
mun », Car : « D'une part les matérialistes s’obstinent à 
parler des objets comme si ces derniers ne consistaient qu’en 


| 
\ 


HET PETER en taie de « transience ». D'autre 


_ part les spiritualistes s’entêtent à ne pas sortir d’une sorte 


# d'in introspection solitaire où les êtres ne sont regardés que 


phare D. LL à - 


fermés sur soi, dans leurs opérations « immanentes ». Ici 
et là on se bat sur deux plans différents, sans se rencon- 


trer ; et chacun ne voit que la moitié du problème ». 


-2) Il est pourtant capital de retrouver une possibilité de 
rencontre. Teïlhard la voit « dans une sorte de Phénoméno- 
logie ou Physique généralisée, où la face interne des choses 


sera considérée aussi bien que la face externe du Monde » 


3) La Science doit tendre vers cette Phénoménologie, pour 
atteindre « la totalité du Phénomène cosmique ». 

C'est là à notre connaissance le premier texte destiné à 
la publication où Teilhard emploie le mot de ?Aénoméno- 
logie pour désigner sa méthode. Par la suite, surtout à partir 
de 1948, il l'utilise plusieurs fois dans ses écrits, mais non. 
sans quelques précautions et en s’expliquant. C’est, en géné- 
ral, essentiellement pour distinguer sa méthode de la Méta- 
physique. Ainsi dans une note de 1948, il dit de lui-même : 
« La pensée du Père Teilhard ne s'exprime pas dans une 
Métaphysique mais dans une sorte de Phénoménologie » 1? 

Il convient en effet d'apporter ici plusieurs précisions. 
Tout d’abord, dans l'usage actuel le plus courant chez 
les philosophes, Phénoménologie ne signifie pas description 
scientifique pure et simple, mais a un sens plus restreint, 
relevant non pas de la Science positive mais de la Psycho- 
logie, et sur lequel nous allons revenir. Le Vocabulaire de 
la Philosophie d'André Lalande admet aussi le sens plus 
général : « Etude descriptive d’un ensemble de phéno- 


12. Cf. Les Études Philosophiques, Oct. 1955, p. 580 : La Pensée du 
Père Teilhard de Chardin, par lui-même. 

De même dans une note sur La Pensée Religieuse devant le fait de 
l’Évolution, parue dans le Bulletin de l'Union Catholique des Scientifiques 
Français, No 12, Juin-Juillet 1950, p. 19 : « Depuis un siècle, l’idée 
d'évolution s’est clarifiée. Aux origines, la notion de « transformisme » 
était encore toute imprégnée de métaphysique (sinon de théologie). Désor- 
mais elle ne se présente plus scientifiquement que comme une authentique 
phénoménologie, toute attachée à l'étude d’un processus (chaîne d’anté- 
cédences et de conséquences) sans intrusion dans le domaine des « natures » 
et des « causes ». 

En 1954, il intitule une note : Un Sommaire de ma Perspective « Phéno- 
ménologique » du Monde rt Études Philosophiques, 1955, p. 569). 


| mènes », et en donne des exemples. Ce sens:est aussi adopi 
SE actuellement, pour le sujet qui nous occupe, par Claude Tres- 
RU _ montant, dans son ouvrage et ses articles sur Teiïlhard, et 
es par François Meyer dans sa Problématique de l'Evolution#. LS L: 
Parmi les significations plus restreintes données à ce mot 
par les philosophes, et qui désignent autant de méthodes #2 
particulières, distinguons celle de Hegel et celles des philo- 
sophes contemporains, Puisque Teilhard compare sa méthode 
à celles de ces derniers, situons-le d'abord par rapport à 
Si chez Teilhard la méthode phénoménologique dépasse 
la pure description pour faire place à une part d’interpré- 
tation, elle reste cependant assez différente des diverses 
phénoménologies contemporaines. Celles-ci comportent tou- 
tes description et explicitation du sens de phénomènes de 
conscience où de démarches Ze l'esprit ; elles sont toujours 
relatives à la vie psychique. Chez le Père Teilhard, la 
Phénoménologie est la description et l'explicitation du sens 
du développement de {ous les phénomènes cosmiques, sens 
recherché surtout en des vues d'ensemble et des compa- 
raisons entre les grandes phases de l’évolution de la matière 
et de la vie. Teïlhard fait pour la totalité du devenir ce 
que les phénoménologues font en Psychologie : il tente 
de lire l'essence des phénomènes à travers leur. dévelop- 
ë$ pement, leur nature à travers à travers leur genèse et leur. 
3 aboutissement (la notion d'essence doit être comprise ici 
avec les restriction que suggère le terme moderne de phé- 

nomène, sans explicitation métaphysique). | 

Mais, après cette différence, il faut noter entre Teilhard 

et les phénoménologues modernes une ressemblance qui ne 

paraît pas avoir été assez remarquée jusqu'ici : c'est que, 

chez lui aussi, cette explicitation du sens des phénomènes se 

fait en marquant leur relation avec l'homme simultanément 

considéré comme structure, comme unité organique située 

parmi les autres, e/ comme intériorité. Cette liaison essen- 
üelle de l'organisme et de l'intériorité apparaît par exemple 
dans les deux « options primordiales » que Teïlhard avoue 


s 


à la fin de l'Avertissement : primat de la considération 


OPEN TR ET ET ET RO IL 20. 


àc" dir dt 


13: François Meyer : Problématique de l'Évolution (P.U.P., 1954), 
ouvrage dont le Père Teilhard rendit compte lui-même dans les Études, 
Mai 1955, p. 279. F. Meyer intitule sa 2e Partie : « Phénoménologie de 
PÉvolution ». Voir aussi p. 111. 


1 Ha et attention es au sens en de 
évolution psychique de l'humanité, Mais elle est aussi 
impliquée partout dans la notion de dedans des choses. … 


_ Certes, il n’analyse guère l'intériorité comme font les psy- 
<chologues ; tandis que ceux-ci se meuvent pour ainsi dire 


dans les limites de l'intériorité, Teilhard ne fait qu'y aboutir, 


mais il y aboutit comme au point de convergence de tout 


le mouvement cosmique, donc de façon essentielle. 


Par ailleurs, si, comme le dit Francis Jeanson dans son 
ouvrage sur La Phénoménologie (p. 67), «une méthode, 
c'est avant tout une attitude à l'égard de l'objet étudié », 
Fattitude de Teilhard vis à vis de la nature est très voisine 
de celle des phénoménologues vis à vis de leur objet d'étude. 
En somme, la méthode de Teilhard est l’analogue en Phi- 
losophie de la Nature de ce que la Phénoménologie au 
sens restreint est en Psychologie, 

. Teilhard à donc quelque droit d'écrire ce plaidoyer fou- 
gueux pour l'authenticité de sa phénoménologie, où il mesure 
<n même temps la distance qui la sépare des autres : il 
s’agit d’une lettre privée du 11 avril 1953, que nous nous 
permettons de citer après Claude Cuénot, en raison de son 
importance 
« Je reconnais que ma « phénoménologie » n’est pas celle 
de Husserl et de Merleau-Ponty. Mais comment trouver un 
autre mot pour définir une « Weltanschauung » basée sur 
l'étude du développement du phénomène ? On est bien obligé 
d'employer le mot « Evolution» pour des théories fort dif- 
férentes les unes des autres. En fait, et si je comprends 
bien, les « phénoménologistes » se parent indûment de leur 
titre : dans la mesure où ils paraissent ignorer une des 
dimensions les plus essentielles du phénomène qui n'est pas 
seulement d’être perçu par une conscience individuelle, maïs 
de signifier (en plus et en même temps) à cette conscience 
particulière qu’elle se trouve incluse dans un processus uni- 
versel de « noogénèse ». Je ne comprends pas qu'on puisse 
s'appeler « phénoménologiste », et écrire des livres entiers 
sans mentionner seulement, sans nommer, la Cosmogénèse, et 
l’« Evolution »! En vérité, Sartre et Merleau-Ponty (et les 
autres philosophes de pos) se meuvent encore dans un 
Univers pré-galiléen » 14. 


14 Cité par Claude Cuenor : T'eilhard de Chardin et les Philosophies, 
Ea Table Ronde, Juin 1955, No 90, p. 39. 
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Ces lignes marquent aussi ce qui, par tout un côté d'elle- 


même, rapproche davantage la méthode de Teilhard de la 
phénoménologie de Hegel que de celle de nos contempo- 
rains : c'est l'aspect « objectif », collectif, historique, 
« noosphérique » du progrès vers la conscience et du progrès 
de la conscience elle-même. L'esprit objectif au sens de 
Hegel peut être rapproché de la Noosphère de Teïlhard :: 
milieu spirituel universel qui domine les individus et dans 
l'histoire duquel ceux-ci se trouvent insérés. Le Père D. 
Dubarle marque justement que Teilhard fait « une Phéno- 


ménologie de la Nature dans un sens très proche de celui 


que Hegel a donné au mot en écrivant pour son compte une 
Phénoménologie de l'Esprit » 15. Ceci, en notant cependant 
que Teilhard ne partage pas l’idéalisme de Hegel. 

En résumé l’on voit que Teilhard pense faire une Phéno- 
ménologie de la Nature qui reste en continuité avec la 
Science au sens propre du mot, continuité de méthode et 
même d'objet, en tenant compte cependant des transforma- 
tions que subissent méthode et objet à l'échelle du Tout. 


Il 


DISCUSSION EPISTÉMOLOGIQUE 


Ayant précisé autant qu'il se pouvait ce que Teilhard 
pense de sa propre méthode, nous sommes ramenés à la 
question initiale : cette Phénoménologie est-elle de la 
Science ? La réponse théorique et pratique qu'il y donne 
lui-même nous apparaît d'une précision insuffisante. Or cette 
question n’est pas un pur scrupule de « grammairien », une 
manie de logicien épris de distinctions. En fait, la majorité 
des esprits que la lecture de Teilhard laisse dans le malaise 
(et ils sont nombreux) avouent que leur embarras vient de 
cette incertitude sur la nature de l’entreprise. En droit, la 
lucidité de la pensée sur la nature de ses démarches lui est 
nécessaire pour choisir méthodes et données et pour juger 
exactement de leur portée, 


15. D, Dusarce : À Propos du Phénomène Humain. La Vie Intellectuelle. 
Mars 1956, p. 12, note 3. 


PRES 
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Que l'on n’interprète donc pas la discussion qui suit 
comme une fin de non-recevoir opposée à une telle Phé- 
noménologie de la Nature, mais comme un examen de ses 
conditions de réalisation. Il faut être reconnaissant à 
Teïlhard d’avoir souligné qu'un tel travail de synthèse s’im- 
pose, parcequ'il répond en effet à une juste exigence de 
l'esprit, et doit être entrepris même si sur divers points la 
synthèse risque de demeurer longtemps inachevée. Disons 
mieux : par contraste avec le compartimentage rêvé par 
les purs « collectionneurs », les esprits vivants aspirent non 
seulement à une synthèse des sciences mais à des jonctions 
multiples entre Science et Philosophie. Non pas concordisme 
généralisé, comme note ailleurs Teilhard, mais cohérence de 
l'esprit, de l'être et de la vérité. 

Mais c'est dans la réalisation que les difficultés se pré- 
sentent et, si la comparaison avec la phénoménologie psycho- 
logique est intéressante pour nous situer, elle est insuffisante 
pour les résoudre, en raison des différences notées plus haut, 
En fait la phénoménologie teilhardienne tente de se réaliser 
sous la forme d’une syrfhèse des sciences. Nous devons donc, 
au départ, en nous situant sur le même plan que Teilhard, 
en deçà de toute discussion proprement métaphysique, ana- 
lyser les conditions épistémologiques du dessein même de 
l’auteur, à savoir d’une synthèse des sciences. 

Une première constatation doit ouvrir le débat : c'est l’ex- 
tension des concepts qu'opère Teilhard. Nous ne désignons 
par là ni ses expressions symboliques, ni les mots faisant 
image qu'il emprunte soit au langage courant soit au voca- 
bulaire scientifique, tels que celui de convergence, ni non 
plus ses néologismes souvent heureux : tout ceci constitue 
l'attrait et la puissance suggestive de son style. Nous voulons 
parler de l'élargissement systématique du sens et du champ 
d'application de termes qui ont un sens précis dans un 
domaine donné ; tels ceux d'énergie et de conscience : il 
n’y a plus là usage d'un symbole mais extension du sens 
propre du mot. Examinons, à titre d'exemple, l'emploi de 
ces concepts d'énergie et de conscience. 

La notion scientifique d'énergie, issue de la Physique, 
implique notamment deux choses : d'abord Zéguivalence 
quantitative avec un travail, et avec les autres formes 
d'énergie connues, équivalence affirmée en relation avec un 
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bilan opérable au moins de droit : c'est le premier principe | 


de la Thermodynamique où principe de la conversation de 
l'énergie. Elle implique en second lieu un ordre dans l'évo- 
lution des phénomènes, un sens du temps physique, par rela- 
tion directe avec des niveaux différentiels d'énergie égale- 
ment exprimables quantitativement, qui commandent le sens 
irréversible d'une évolution physique : c’est le deuxième 
principe, dit principe de dégradation de l'énergie ou de 
croissance de l’entropie. Ces notions étant rappelées, deux 


objections doivent être adressées à la notion teilhardienne 


d'énergie radiale. Tout d’abord, de droit, les physiciens pen- 
seront que cette érergie, définie comme une tendance des 
unités matérielles à une plus grande centro-complexité, n’est 


pas de l'énergie au sens scientifique du mot. Si une nouvelle. 


forme d'énergie devait être postulée pour décrire scientifi- 
quement les phénomènes vitaux, elle devrait pouvoir être 
détectée et définie physiquement par ses relations quantita- 
tives avec les autres formes d'énergie, comme cela a été fait 
avec succès pour l'énergie nucléaire qui était réellement une 
nouvelle forme d’énergie. Mais, et c'est notre seconde objec- 
tion, Ze fait, la Science n’a pas actuellement de raison suffi- 
sante de postuler l'existence d'une forme d'énergie différente 
des énergies connues pour expliquer scientifiquement la for- 
mation et la conservation des vivants : en effet, d'une 
part une telle énergie n'a pas jusqu'ici manifesté son exis- 
tence, et d'autre part la Science n'a pas encore épuisé ses 
ressources propres dans la recherche de cette explication du 
vivant, recherche qui n'est pas terminée mais qui progresse 
avec succès. Dans la conjoncture actuelle, la Science doit 
donc rechercher cette explication dans le jeu des propriétés 
de la matière et de l'énergie définies physiquement en con- 
tinuité avec les lois déjà connues, des notions strictement 
scientifiques devant y suffire si l’on veut avoir une explica- 
tion scientifique, et s'il n'est pas démontré qu’elle est impos- 
sible, : 7 

Il faut bien distinguer explication scientifique et explica- 


tion philosophique de l'apparition de la vie : la première. 


doit être tentée à partir des seules propriétés positives de la 
matière connues scientifiquement, et elle n’élimine pas a 
nécessité de l'explication philosophique. 

Certains tenteront de défendre la nature physique .de 
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qui viole le deuxième principe de la Thermodynamique. 
 Ouvrons une parenthèse à ce sujet. Du point de vue des 
bilans énergétiques comme du point de vue de la dégrada- 


tion de l'énergie, le vivant ne fait pas exception aux prin: 
_cipes de la Thermodynamique, si du moins l’on tient compte, 


comme il se doit, de ses relations physiques et chimiques 
avec le milieu dans lequel il puise par différentes voies /oute 
l'énergie qu'il utilise. Quant au premier principe, le vivant 
ne crée aucune quantité d’énergie, mais ne fait qu'utiliser 
celle qu'il puise dans le milieu, notamment l'énergie solaire 
par l'intermédiaire des plantes. L'activité industrielle de 
l’homme lui-même ne « crée » aucune énergie maïs capte et 
exploite les sources d'énergie existantes dans l'Univers. En 
ce qui concerne le principe de la dégradation de l'énergie, 
il faut bien noter qu'il ne vaut, sous sa forme rigoureuse, 
que pour un système physique isolé, c’est-à-dire, concrète- 
ment, pour un système incluant les sources de l'énergie qui 
évolue en lui : le système à considérer ici sera donc l’en- 
semble constitué par les vivants (plantes et animaux) et par 
le milieu où ils se développent, soleil compris. Or, de ce 
point de vue total, le vivant se comporte vis à vis de la 
dégradation dee l'énergie d’une façon sans doute remarqua- 
ble, et qui sw/fit à le caractériser, mais qui ze viole pas 
les lois connues de la Thermodynamique. Compte tenu des 
échanges énergétiques, globalement considérées, la formation 
et la conservation des vivants ne constituent pas une « remon- 
tée » sur la pente de la dégradation de l'énergie, mais un 
simple « palier » en pente douce, une descente plus lente 
retardant notablement la dégradation d’une part de l'énergie 
solaire 16, 

Il reste que les processus physico-chimiques extrêmement 
ingénieux (fonction chlorophyllienne, oxido-réduction, grosses 
molécules) par lesquels les vivants captent, mettent en réserve 


16. On peut consulter sur cette question une Note de R.LENNUxER sur 
Wie, Hasard et Thermodynamique (à propos d’un des arguments du livre 
de Lecomre pu Nouy au sujet de l’origine de la vie dans L'Homme et 
sa Destinée) dans Recherches et Débats, 1re Série, No 18, Janvier 1952, 
p: 70-72. 


énergie Jadiate de Teilhard, sous le. prétexte que le vivant Ce 
4 se .comporterait, dans l'utilisation de l'énergie, d’une façon 
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et utilisent au mieux l'énergie cosmique pour vivre, se mul- 
tiplier et progresser, suffisent à les caractériser scientifique- 
ment par rapport à tout le règne minéral. Au plan d'uné 
réflexion plus poussée reliant ces processus à l'existence de 
l'homme qu'ils conditionnent, se pose alors un frappant pro- 
blème de finalité, et c'est ici que nous retrouvons l'éxergie 
radiale de Teilhard. Nous lui attribuons une réalité, mais, 
ayant éliminé cette réalité du champ de la Thermodynami- 
que, nous la considérons comme une notion ne relevant pas 
d’une science particulière : ce n'est pas une énergie mesu- 
rable. C'est une prédisposition de la matière à permettre 
l'apparition, quand les conditions de milieu sont favorables, 
de structures plus complexes et douées de divers degrés 
d’auto-régulation. Quand on applique cette idée, à tous les 
niveaux, à toutes les unités matérielles de l’ensemble de 
l'Univers, on n'a pas affaire à une notion définissable par 
une science particulière, mais à une notion relevant de la 
Philosophie de la Nature. Comme la Science, en tant que 
telle, décrira toujours ces propriétés de la matière en termes 
d'énergie physique, ce que Teilhard ajoute par sa notion 
d'énergie radiale, c’est, plutôt qu'une donnée strictement 
scientifique, we réflexion sur le sens de l'existence de cer- 
taines propriétés de la matière, donc au fond un jugement 
de finalité, si du moins l’on accepte de pousser l’explicita- 
tion à fond. On est alors devant le choix de deux démarches 
de pensée légèrement différentes : ox bien, n'achevant pas 
cette explicitation, on se contentera d’une description du sens 
des processus : on sera alors sur le vrai plan de la Phéno- 
ménologie : celui-ci, à notre avis, dépasse déjà celui de la 
Science, notamment en rapprochant différents domaines par 
des considérations qualitatives qui ne peuvent se ramener à 
des déterminations quantitatives. Nous regardons une telle 
Phénoménologie comme une première étape de la Philoso- 
phie. Ou bien on passe à l’explicitation totale de la finalité, 
c'est-à-dire à la Métaphysique. De toute façon, le projet des 
considérations de Teilhard l'amène nécessairement sur le plan 
de la Philosophie, | 
Il en va de même pour la notion de conscience. Teilhard 
part du principe suivant, discutable dans la mesure même où 
il est étendu, au delà des propriétés physiques de la matière, 
à tous les aspects des êtres cosmiques : « Ce qui se mani- 
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feste clairement, à un niveau donné de l'univers doit exister, 
au moins à un degré infinitésimal, dans toutes les autres 
couches de l'univers ». En vertu de quoi, puisque la cons- 
cience se manifeste clairement chez les. êtres supérieurement 
organisés, comme l’homme, il attribue un certain degré de 
conscience à toute unité matérielle tant soit peu organisée à 
« complexité centrée » et « conscience » iraient de pair. Or 
le terme de conscience a, sinon dans le langage commun, du 
moins en Psychologie, un sens précis : c’est l’« intuition 
(plus ou moins complète) qu'a l'esprit de ses états et de ses 
actes » 17, Concept forgé, on le voit, à partir du psychisme 
humaïn, Appliqué à l'animal, son sens devient déjà plus flou; 
on parle à bon droit de psychisme animal ; parler de cons- 
cience animale est déjà plus risqué, et les spécialistes de la 
psychologie animale ne le font qu'avec précaution : c’est en 
effet attribuer à l'animal, plus profondément que la percep- 
tion dont il jouit, une autolucidité mentale dont le moins 
qu'on puisse dire est qu’elle n’est pas prouvée. Il ne faut 
pas l'oublier : chaque fois que nous appliquons au psychisme 
animal un concept emprunté à la psychologie humaine, nous 
ne pouvons le faire qu’en lui conférant un sens simplement 
analogue et non identique, sous peine d’équivoque.. Nous 
avons même beaucoup de peine à préciser ce sens, qui nous 
restera toujours pour une part inconnu. Comment réaliser 
exactement ce que peut être une perception que la pensée 
réfléchie n'éclaire pas ? La connaissance sensible elle-même 
ne peut donc être identique chez l’animal et chez l’homme. 
Les phénomènes psychiques humains que nous connaissons 
bien, tels que le désir, la joie, la peur, la perception du 
monde extérieur, etc... (sans parler des activités proprement 
intellectuelles ! ) doivent être, transportés chez l'animal, bien 
différents, même si nous n'allons pas jusqu’à penser avec 
F.-J.-J. Buytendijk qu'ils n’y sont plus que l'ombre d'eux- 
mêmes 18, 

A plus forte raison, parler de la conscience des êtres infé- 


17. A. Laranpe : Vocabulaire de la Philosophie, article Conscience 
psychologique, sens À, qui désigne la conscience spontanée, c’est-à-dire le 
minimum d’auto-lucidité qu'implique l’idée de conscience. 

18. FE. J. J. Buyxrenpux : Traité de Psychologie Animale (P.U.F., 1952). 
Chap. 1 : L'ombre de la connaissance. Voir par exemple : p. 112-116, 
134-135, 306, etc. 
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rieurs, tels que végétaux, bactéries, molécules, est-ce perdre à 


contact avec toute expérience, pour n’aborder que l'aspect 


scientifique, descriptif de la question, en dehors de toute 


discussion métaphysique. Le Père Teilhard a précisé le sens 
qu'il donne au mot conscience : « Ici comme ailleurs dans 
ce livre, le terme « Conscience » est pris dans son acception 
la plus générale, pour désigner toute espèce de psychisme, 
depuis les formes les plus rudimentaires concevables de per- 
ception intérieure jusqu'au phénomène humain de connais- 
sance réfléchie » 1, Ce sens, plus large que l'usage habituel, 
légitimerait qu'on y englobe le psychisme animal, Mais il est 
arbitraire d'attribuer cette perception, même inchoative, aux 
degrés inférieurs de l'être. Certains, pour justifier cette extra- 
polation de Teilhard, en appellent à l'induction ; de l’animal 
à l'homme, disent-ils, on constate une progression de cons- 
cience proportionnelle à la croissance de la centro-complexité, 
celle-ci étant mesurée par la cérébralisation ; il est donc 
légitime de généraliser inductivement la relation centro-com- 
plexité-conscience. Mais il faut objecter que jusqu'ici on n’a 
observé l'existence certaine d’un psychisme que dans le 
règne animal. Maurice Pradines situe le seuil du psychisme 
dans les réactions d'adaptation motrice externe immédiate 
à ‘un excitant extérieur, chez les êtres doués de motricité, 
parce que cette faculté est généralement accompagnée d'’au- 
tres signes différents de psychisme ?, L'attribution d’un psy- 
chisme à d’autres êtres n’est encore, du point de vue expéri- 
mental, qu’une extrapolation. 

Et pourtant il y a un aspect réel fondamental de la série 
des structures cosmiques qui a servi de point de départ à 
cette intuition généralisatrice de Teilhard : c’est, nous le 
verrons, la croissance du degré d’immanence des êtres. Mais 
ceci est une catégorie de Philosophie de la Nature plus large 
que la notion de psychisme. Cette fois encore, nous sommes 
amenés à déboucher de la Science dans la Philosophie. Le 
projet de synthèse des sciences est dépassé par son objet, il 
ne peut s'achever sur le plan de la Science ; le plan philoso- 
phique est mis en jeu. 


19. Le Phénomène Humain, p. 53, note 1. 
20. M. PraDines : Traité de Psychologie Générale, Tome I, p. 69-79 - 
« Où commence l'Activité Psychique ? » 
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On ] pourrait PR Pie unote tels que ai de 
notion d'or orthogénèse, étendue du monde vivant au monde 


commun, nous ne voyons pas une simple question de mots 
susceptibles de recevoir un contenu arbitraire ; c'est une 
question de méthode, fondée d’une part sur l'intuition chère 
4 à l’auteur de l'unité fondamentale de l'Univers (cf. p. 52), 
pret d'autre part sur un principe d’ex explication de toute genèse 
par son terme, le terme de la genèse cosmique ici considere 
| étant l'émergence du psychisme. 
4 


Nous pouvons formuler comme suit les principes métho- 
dologiques concrets qui nous semblent partout mis en œuvre 
par Teilhard, et qui commandent, implicitement ou She 
ment, sa méthode de synthèse des sciences : 


_ 1) Toute genèse doit être comprise par son terme. Donc : 
2) Puisque L’'EVOLUTION DE L'UNIVERS a abouti à la vie, 
qui est le fail le plus remarquable de l'histoire de la 
matière, regardons toute celte histoire de la matière avec 
des yeux de BIOLOGISCE. 
- D'où synthèse de la Physico-Chimie et de la Biologie. 

3) Puisque L'EVOLUTION DE LA VIE a abouti, non pas acci- 
dentellement mais sur son axe principal, à l'épanouisse- 
ment de la conscience dans l’homme, regardons toute 
l'évolution de la vie avec des yeux de PSYCHOLOGUE, 
au sens large du terme, car elle trouve son sens dans la 
libération du psychisme. 

D'où synthèse de la Biologie et de la Psychologie. 

4) Mais, l'application de ce troisième principe rejaillissant 
sur l'application du second, parce que la marche vers la 
vie est en définitive une marche vers la conscience, c’est 
dans toute l'évolution de la matière que Teilhard voif 
un développement conscientiel progressif. 

D'où synthèse de l'atome à l'homme, de la Physique F 
l’'Anthropologie. 

5) Enfin à la faveur d’une association très étroite, chez 
Teilhard, des points de vue biologique et psychologi- 
que, un cinquième principe peut se formuler ainsi 
Reconnaître la valeur et le sens BIOLOGIQUES de l'évo- 
lution culturelle, technique, et sociale de l'humanité, 
comme prolongement de la centro-complexification. 


inéral. Dans cette extension des concepts au delà de l'usage Fe 
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L'axe principal de cristallisation de cette synthèse est donc 
l'association des. points de vue biologique et psychologique, 
notamment en vertu de la réciprocité suivante : d’une part 
le progrès de l’organisation biologique de la matière a pour 
sens un centrage en faveur du progrès du psychisme, et 
d'autre part le progrès du psychisme favorise l'organisme 
et promeut à chaque étage une super-organisation ?!. ” 

Au total, le critère principal de mise en ordre des êtres 
étant ici le degré d'organisation, c'est le point de vue du 
Biologiste qui prévaut relativement, et si l’on veut tenter de 
résumer en deux mots les principes exposés, il faut y voir 
surtout UN BIOLOGISME METHODOLOGIQUE. Nous tenons 
à l'épithète, pour distinguer cette méthode d’un Biologisme 
métaphysique où positiviste qu'elle n'implique pas nécessai- 
rement >. C'est donc la Biologie qui s'efforce de faire la 
synthèse des autres sciences autour d'elle, en les polarisant 
sur son objet propre. 

C'est cette méthode de synthèse que nous voudrions dis- 
cuter maintenant, d'abord d'une façon théorique et générale, 
en prenant le point de vue du Logicien qui, on peut le 
prévoir, sera le plus défavorable au Père Teilhard. La syn- 
thèse ides sciences peut-elle être faite par l'une d'elles, 
celle-ci englobant tout l'objet des autres sciences dans ses 
propres concepts ? Il ne semble pas, car ce serait ordinai- 
rement déformer l’objet des autres sciences, à proportion de 
leur éloignement du domaine de validité propre à ces con- 
cepts : inconvénient que l'expérience vérifie ici-même à 
propos des concepts d'énergie et de conscience ; telle la 
déformation subie par les objets vus à travers certains ins- 
truments d'optique, à proportion de leur éloignement de l'axe 
optique. Un concept scientifique est en effet rigoureusement 
Hé à un ensemble d'expériences rationalisées et de :liai- 


21. Implicites partout, cette jonction du biologique et du psychique et leur 
choix comme principes universels de description sont notamment explicités 
par Teïlhard dans les dernières lignes de l'Avertissement du Phénomène 
Humain, p. 22-23 : « Deux options primordiales... (commandent tout le 
développement). La première est le primat accordé au psychisme et à la 
Pensée dans l'étoffe de l'Univers. Et la seconde est la valeur « biolo- 
gique » attribuée au fait social autour de nous ». 

22. Un Biologisme métaphysique ou positiviste serait celui qui, limitant 
de droit toute connaissance à la Biologie, nierait l'existence d’un objet 
et d’une nécessité de la Métaphysique. 
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sons Mhéortutest qui les interprêtent, le tout définissant son 


domaine de validité propre. Tout concept scientifique a une 
origine opérationnelle et un sens objectivable, Ceci vaut 
même en psychologie scientifique où un ie se réfère à 
un comportement. | 

_ Peut-on opérer plus validement cette synthèse par un 
mélange où ‘une association de concepts empruntés aux diver- 
ses sciences ? Pas davantage, car les mêmes inconvénients 
se retrouveraient. 

Notons bien que, quand nous parlons de synthèse des 
sciences, l'opération visée ne désigne pas seulement la réduc- 
tion à l'unité de deux sciences par le fait que leurs domaines 


se rejoignent en vertu des progrès de la recherche, comme 


cela se produit sous nos yeux entre Physique et Chimie grâce 
à la théorie et à l’expérimentation atomiques. Il est évident 
que des concepts adéquats et proprement scientifiques peu- 
vent alors devenir communs, car il n’y a plus au fond qu'une 
seule science. Il faut donc bien distinguer unification de 
plusieurs sciences et syr{hèse des sciences. Cette dernière 


s'applique à des sciences restées techniquement et objecti- 


vement distinctes et séparées dans leur ensemble, telles que 
sont effectivement Physique Nucléaire et Biologie. Il existe 
bien entre de telles sciences quelques contacts occasionnels, 
mais indirects, par leurs applications plutôt que par leurs 
concepts de base. 

Le cas des Mathématiques comme instrument logique de 
tout un groupe de sciences ne nous intéresse pas non plus 
en ce moment : il représente un effort d’unification par des 
méthodes d'expression, plutôt qu’une synthèse objective du 
contenu. 

Si maintenant nous ne raisonnons plus seulement sur les 
concepts mais sur les plans d'analyse et de réflexion, ïül 
apparaît encore que cette synthèse ne peut s'opérer sur le 
plan précis où se meut techniquement une de ces sciences. 
Car chaque science représente justement un niveau d'analyse 
du réel qui lui est propre et fait nombre avec celui des 
autres sciences #. Tenter cette synthèse dans ces conditions, 


23. Ainsi la Chimie, qui situe son plan d’analyse du réel au niveau des 
relations des atomes et des molécules et de leurs conséquences, est séparée, 
par une nette discontinuité, d'une part de la Chimie Nucléaire qui étu- 
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cæ serait encore réduire le réel à l'univocité en dépit du 
témoignage contraire de l'expérience. j 

Faut-il maintenant assouplir ce point de vue formel du 
Logicien, en tenant compte des relations concrètes des 
sciences entre elles ? Il est en effet certain que les objets 
de celles-ci ne sont pas simplement juxtaposés, mais s'im- 
pliquent mutuellement dans des rapports réels complexes. En 
particulier, le cas de la Biologie n'est-il pas privilégié, 
celle-ci intégrant en quelque manière l'objet des autres 
sciences en elle? La place que lui font les principes de 
synthèse formulés plus haut selon Teiïilhard n'est-elle pas 
méritée ? 

Nous répondrons tout d’abord que l'unification des scien- 
ces au sens défini plus haut pourra probablement aller très 
loin, unifiant par exemple toutes les sciences du monde miné- 
ral. Mais il ne semble pas que la Biologie doive absorber 
par « assomption » les sciences du monde minéral, ce qui 
nous semblerait un retour peu progressif à un certain Ani- 
misme | À moins que ce soit, par matérialisme, l’objet propre 
de la Biologie qui nous échappe, à l'encontre de ce que 
Teilhard nous apporte de meilleur. 

Quant à une véritable synthèse des sciences, nous conve- 
nons avec Teilhard que les données de la Biologie doivent 
y. occuper une place centrale et en suggérer les principaux 
axes. Mais, ayant vérifié dans le concret, par exemple devant 
les tentatives d'extension des concepts, La validité de nos 
considérations logiques ci-dessus, nous pensons qu'elles s'ap- 
pliquent en substance à la Biologie. Si on se limite à la 
Science pure, nous ne croyons pas que la Biologie puisse 


opérer la synthèse à elle seule, à moins de faire appel, pour . 


polariser vers elle l’objet de la Physique, à des principes de 
finalité qui, relevant de la Philosophie, font de nouveau 
sortir la synthèse du plan de la Science. 

En définitive la synthèse exige donc une méthode, un plan 
et des concepts non pas certes indépendants mais distincts 
de ceux de chaque science. Parce que le réel est complexe, 


die la structure et les transmutations des noyaux des atomes, et d'autre 
part de la Biologie, qui se situe au niveau d’individualités beaucoup plus 
complexes, les vivants, que les lois de la Chimie (comme celles de la 
Physique) aident à analyser sans suffire à les décrire. 


Re 


4 les relations des sciences entre elles ne se laissent pas lédhire 
_ à des schèmes simples et facilement universalisables. Ce plan 


“le synthèse sera celui de la Philosophie de la Nature, dès 
qu’on considèrera un ensemble assez vaste de domaines restés 
techniquement distincts. Nous reprendrions volontiers les 
précisions apportées il y a trois ans par le Père Salman sur 
l'objet, la méthode et la situation d’une Philosophie Natu- 
relle relativement à la science actuelle*#. Chaque science 
forme ses concepts par un mode d’abstraction pure et simple 
telle que leur compréhension (i.e. leur sens) est rigoureuse- 
ment identique dans toute l'extension de leur domaine d’ap- 
plication ou de validité. Le Père Salman note que la Philoso- 


phie Naturelle forme au contraire souvent ses concepts par. 


une zfégration synoptique qui rapproche ces domaines sans 
les confondre, Ceci donne à ces concepts une valeur analo- 


 gique et oblige, pour préciser leur compréhension, à tenir 


compte de la diversité des domaines auxquels on les appli- 
que, Ajoutons que, dans d’autres cas, la Philosophie de la 
Nature, que d’aucuns préfèreront alors appeler Cosmologie 
métaphysique, emprunte ses concepts et ses raisonnements à 
une réflexion plus générale et d'ordre métaphysique sur les 
conditions de l'être corporel en tant que spatio-temporel et 
situé dans un univers. C'est plutôt à cette méthode que pense 
le Père Guérard des Lauriers dans son rapport au Congrès 
Thomiste de Septembre 1955 sur La Métaphysique et les 
Métasciences : il y justifie rationnellement l'existence de 
deux plans de réflexion distincts situés tous deux entre la 
Science et la Métaphysique proprement dites. Ces deux plans 
sont postulés tant par l'expérience que par une exigence de 
l'esprit ; c'est d'abord le plan des méfasciences, réflexion 
sur le donné de chaque science prise à part, souvent d'ordre 
épistémologique, puis la ?kilosophie de la Nature, qui est 
nécessairement transprédicamentale pour pouvoir faire La syn- 
thèse des domaines restés distincts dans le savoir naturel ?#. 


24. D. H. Sacman : Science et Philosophie Naturelle, dans la Revue des 
Sciences Philosophiques et Théologiques, Octobre 1953, p. 609-643, notam- 
ment pages 619-639. En première approximation, nous employons ici dans 
le même sens les expressions de philosophie naturelle et philosophie de 
la nature. 

25. .Guerarp pes Laurwrs : La Métaphysique et les Métasciences, dans 
Sapientia Aquinatis, Communicationes, IV, Congressus Thomisticus Inter- 
mationalis, IX, Sept. 1955, p. 105-118. 
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C. D'ARMAGNAC : 
! 

Malgré sa complication, qui n'est qu'apparente, nous adop- 
tons cette subdivision méthodologique qui comporte au total 
quatre plans : à la base, le plan proprement scientifique, 
au sommet, le plan de la Métaphysique Générale, et entre 
les deux, les deux plans de la Cosmologie complète (b et c). 


Der Métaphysique Générale | 
c) - Cosmologie Métaphysique 
Philosophie de la Nature inductive 
b) et synthèse des Sciences 
a) Sciences 


Une Cosmologie philosophique, pour répondre tant aux 
exigences philosophiques qu'à l'attente de l'esprit scientifi- 
que moderne, doit en effet se développer sur deux plans, 
qui sont tous deux distincts de la Science au sens technique 
du mot et en même temps distincts l’un de l'autre : un 
plan de Philosophie Naturelle (b) au premier sens analysé 
ci-dessus suivant le Père Salman, plan très inductif, où 
s'opère une première synthèse philosophique des sciences 
(synthèse de chaque science, ou de plusieurs sciences entre 
elles); et un plan de Cosmologie plus métaphysique (c) tant 
par la méthode que par l’objet, où prendra place, par exem- 
ple, une doctrine comme l’hylémorphisme. Ce dernier plan 
est toujours au moins implicitement en question dès qu'il 
s'agit de la situation de l'esprit dans l'Univers. Le premier 
plan cosmologique (b) où la Phénoménologie trouve sa 
place correspondrait pour une part à ce que le Père Teïlhard 
a visé comme synthèse dans Ze Phénomène Humain jusqu'à 
l’homme, mise à part la dernière partie. Teilhard fait une 
Philosophie de la Nature inductive. Il ne faut cependant pas. 
exagérer la distinction de ces plans : dans la pratique, on 
passe de l’un à l’autre par des relations et des convergences 
multiples, ce qui fait que la complication n’est qu'apparente, 
et la distinction utile pour clarifier la nature et la portée des 
méthodes de recherche. 

Sur le premier plan de Philosophie Naturelle (b), des 


26. Il y a aussi lieu de tenir compte, pensons-nous, sur ce plan et sur 
le suivant, en plus de la Science, des autres relations de l'Univers à 
l'homme telles que l’art, la saisie esthétique de l'Univers et l'expérience 
commune. 
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méthodes « descriptives » et phénoménologiques sont rece- 
vables et fécondes. Ainsi, il est normal d'y faire abstraction, 
comme Teilhard, de l’action créatrice divine qui sous-tend 
tout le développement de l'univers, et qui relève d'une con- 
sidération proprement métaphysique. Mais on voit déjà ce 
qu'a de relatif la distinction entre description et explication : 
elle est difficile à maintenir dans une « description » d’une 
pareille ampleur, où rentrent par ailleurs beaucoup d'élé- 
ments hypothétiques. Déjà, dès le plan de la Science, celle-ci 
ayant maintenant à peu près partout dépassé le plan pure- 
ment descriptif des anciennes sciences de classification, toute 
description est au fond déjà une explication, de portée plus 
limitée, par les causalités des phénomènes entre eux : décrire 
et expliquer sont donc deux opérations qui ne peuvent sé 
définir, dans chaque cas, que l’une par rapport à l'autre et 
dans un domaine d'une étendue ou d’une profondeur don- 
née : décrire sera se limiter à un domaine plus restreint 
d’enchaînements ou à un champ moins profond de causa- 
lités ; expliquer sera embrasser un domaine plus large ou 
des plans plus profonds, et, en fin de compte, découvrir les 
causalités métaphysiques ?7. Maïs en deçà de ces dernières, 
il y a déjà des explications possibles sur divers plans. Cer- 
taines théories scientifiques veulent déjà être des explications 
par rapport aux faits scientifiques, mais ne sont encore que 
des descriptions par rapport à telle explication de type onto- 
logique. Par exemple une théorie généralisée de l’évolution 
biologique est déjà une explication par rapport aux faits 
particuliers d'évolution tombant sous l'expérience directe, tels 
que mutations et variations des espèces fossiles, d'autant plus 
que cette théorie recherchera le mécanisme même de l’évo- 


27. La distinction que nous développons ici ne recouvre doné pas exacte- 
ment la distinction classique entre analyse et synthèse telle qu'on la trouve 
par exemple chez W. Dilthey qui l’exprime par les termes expliquer 
(erklären) (qui correspond plutôt à notre description) et comprendre 
(verstehen), ou chez Kant : clarté analytique et clarté synthétique ; chez 
cux, la première opération, expliquer, c'est déployer, détailler un tout 
en ses parties, et la seconde, comprendre, c'est situer les parties dans le 
tout, selon l’intelligibilité de la finalité. La première opération sert sou- 
vent à caractériser la connaissance selon les sciences physiques et la 
seconde la connaissance philosophique et spirituelle. Maïs cette dichotomie 
nous semble un peu trop simple, et notamment inadéquate pour classer 
la connaissance Biologique, qui implique les deux démarches. 
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lation. Mais elle n'est encore qu'une: description par res 
à une réflexion métaphysique sur les conditions absolues 
d'existence d'un. univers en évolution contingente, et par 
rapport à l'explication de toute l’évolution par l'action créa- 
trice de Dieu. C’est relativement à une telle explication méta- 
physique que le Père FRA qualifie sa synthèse de ee 
criptive. 

‘ Il faut aussi ED le degré de certitude atteint par 
cette méthode de description. En effet, il arrive que le 
terme description désigne simplement le rassemblement de 
données positives certaines, sans aucune part d'interpréta- 


tion. Tel n'est pas le cas dans Ze Phénomène Humain, où 
‘le mot description n'est pas employé pour affirmer une cer- 


ütude basée sur l’immédiateté des faits, mais plutôt pour 
éliminer l'idée d'une explication métaphysique. Témoin l'aveu 
de l'auteur, très conscient du caractère hypothétique de sa 
description, dès la deuxième page de l'Avertissement : « Si 
à l’intérieur d’un champ limité d'interprétation l’auréole sub- 
jective d'interprétation peut rester imperceptible, il est fatal 
que dans le cas d'une vision étendue au Tout elle devienne 
presque dominante » (p. 22). 

Nous venons de nommer la théorie de l'évolution : vu 
l'ampleur du sujet, nous réservons à une prochaine étude 
quelques réflexions sur ce thème à partir du ?Phéromène 
lumain et de quelques autres ouvrages actuels. Aujourd'hui 
faisons simplement une remarque épistémologique propre à 
suggérer sur ce sujet plus de nuances qu'on n’en trouve 
parfois : affirmer qu'une théorie scientifique est la seule 
théorie que l'on puisse actuellement construire pour rendre 
compte des faits connus, et affirmer que cette théorie est 
d’une certitude absolue et d’une perfection achevée, ce sont 
deux affirmations différentes et distinctes, Il serait difficile 
de nier que la théorie scientifique de l'évolution soit la seule 
possible pour interpréter toutes les données de la paléonto- 
logie, et ceci légitime qu'une œuvre scientifique se situe 
d'emblée dans sa perspective. Mais resteront à préciser son 
degré de certitude et ses implications philosophiques. 

Pour conclure cet examen de la méthode elle-même, il 
faut convenir qu'il y à dans le Phénomène Humain, plutôt 
qu'une description au sens commun du terme, une recons- 
truction de tout le devenir cosmique. Toute théorie scienti- 
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métaphysiques qu’on a attribuées à tort au Père Teilhard *#s. 
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is aussi, au moins | a FE principes een # ‘ À ; 


Nous n’examinerons ici ue ceux qu. sont pass) 


| par la méthode. 


III 


QUELQUES IMPLICATIONS PHILOSOPHIQUES 
Il dt commencer par éliminer certaines implications 


Cela dépasserait les limites de cet article. Disons du moins 


_ que d’une part la nouveauté de l'expression et de la pers- 


pective de ses écrits, d'autre part un manque de précision 
lié justement à sa méthode de synthèse par analogies, ont 
provoqué des étonnements et des suspicions à propos d'’af- 
firmations qui, exprimées en langage traditionnel, auraient 
paru acceptables. Le Père D. Dubarle, dans la Vie /ntel- 
tuelle de Mars 1956%, à fort bien fait le départ de quel- 
ques-unes des rencontres et des différences entre le P#éro- 
mène Humain et la philosophie Aristotélicienne et Thomiste. 
Nous voulons simplement ajouter quelques notations aux 
siennes. 

Sauf en ce qui regarde la conscience, le Père Teilhard a 
marqué avec relief les manifestations phénoménales des 
degrés d'être, en même temps que de leur unité dynamique. 
Il n’appartenait pas à sa méthode d'en marquer autre chose 
que les manifestations phénoménales. Mais justement, ce qui 
peut intéresser ici le philosophe qui lit Teïilhard, c'est de 
trouver chez lui, en deçà de l'explication métaphysique, 
cette présence de toutes les données de la science faisant 


ressortir avec netteté les niveaux du réel et les émergences. 


28. On nous dispensera de nous attarder ici aux plus naïves, comme celle 
qui suppose qu'un évolutionnisme scientifique implique du relativisme 
philosophique et la croyance à une évolution de la vérité. 

29. D. Dusare : « À propos du « Phénomène Humain » du Père 
Teilbard de Chardin », La Vie Intellectuelle, Mars 1956, pp. 6 à 25. 
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C'est une présence totale de la Science, mais dans un esprit 
non scientiste. | 

Cela doit aussi être souligné, car ce que le Père Dubarle 
appelle la revendication « phénoménologique » du Père 
Teilhard, l'aspect continu et totalitaire de cette méthode de 
description, a fait parler de scientisme. Notons ici ce qui 
peut corriger cette impression : deux caractères fondamen- 
taux de l'œuvre tout au moins, vont en sens inverse du 
scientisme : l'intention explicite du système, et la notion de 
dedans des êtres. Par intention explicite, nous entendons 
d’abord les déclarations renouvelées de l'auteur, parfaitement 
conscient que sa description qui se veut « scientifique » n'est 
qu’un aspect de la totalité du savoir, aspect qui, non seule- 
ment laisse la place à l'explication métaphysique, mais la 
postule : nous lisons dans l'Avertissement du ?Aénomène 
Humain : « Qu'on ne cherche point dans ces pages une 
explication mais seulement une /r/roduction à une explica- 
tion du Monde... ; découvrir entre les éléments de l’Uni- 
vers, non point un système de relations ontologiques et cau- 
sales, mais une loi expérimentale de récurrence.. voilà ce 
que j'ai essayé de faire. Au delà de cette première réflexion 
scientifique, bien entendu, la place reste ouverte, essentielle 
et béante, pour les réflexions plus poussées du philosophe 
et du théologien » %, Et voici une application de cette dis- 
tinction des plans à l’évolution : « L'Evolution n'est point 
créatrice, comme la Science a pu le croire un moment, mais 
elle est l'expression pour notre expérience, dans le Temps et 
dans l'Espace, de la création » 51, 

A cette intention explicitée dans l’œuvre, nous voudrions: 
ajouter ici le témoignage privé de quelques passages des let- 
tres du Père Teïlhard : ils apportent en effet une note plus 
rare dans ses autres écrits, et qui sera sans doute nouvelle 
pour ceux qui ne le connaissaient pas bien : le dépassement 
de la Science. Pour lui comme pour tout philosophe et tout 
spirituel, l'Univers des phénomènes joue un rôle ambigu car 
il est à la fois signe et voile d’une Présence transcendante :: 
le signe lui-même n'apparaît qu’à celui qui sait le lire, sous 


30. Le Phénomène Humain, p. 21. 


31. La Place de l'Homme dans l'Univers, 1942. Cité par TRESMONTANT 
Introduction à la Pensée de Teilhard de Chardin, p. 28. 
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écrit : « Les sommets habitée par Lui ne sont pas une 


_ choses. Le secret du monde est partout où nous arrivons à 
_ voir l'Univers transparent » %. Parfois, il aperçoit surtout 
le voile que constituent les phnéomènes, et il prend cons- 
cience de l’insuffisance de la Science : « Je sens combien 
en soi l'exploration de la terre n'apporte aucune lumière, ne 
fait trouver aucune issue aux questions les plus fondamen- 
tales de la Vie. J'ai l'impression de tourner, sans y pénétrer, 
autour d'un immense problème. Plus, je le sais aussi, ce 


solution n’est pas à chercher ailleurs que dans une « foi », 
plus loin que toute expérience. Il faut forcer et dépasser 
les apparences ; jamais peut-être leur voile ne m'est apparu 
davantage comme sans couture » #%. La Science a donc pour 
lui, à ce point de vue, un intérêt très réel mais relatif à 
quelque chose qui la dépasse, et une valeur médiate : par 
elle, à travers elle nous poursuivons « tout ce qui est réel 
au fond du réel » 5. Il écrit, à l’époque où il médite déjà 
le Phénomène Humain : « En résumé, tant dans l'Inde 
avec de Terra qu'à Java avec Kænigswald, je suis tombé à 
pic sur deux des secteurs les plus brûlants du front de la 
_ Préhistoire, et juste au moment d'offensives décisives aux- 
quelles j'ai pu participer. Cela augmente considérablement 
mon expérience et ma plateforme. Mais je n'en tire au fond 
qu'une médiocre satisfaction. De moins en moins ma science 
(à laquelle je dois tant) ne me paraît un but suffisant à 
l'existence. Le vrai intérêt de ma vie est depuis longtemps 
déjà dans un certain effort pour une meilleure découverte 
de Dieu dans le monde. C’est plus brûlant, mais là est la 
seule vocation que je me connaisse. Rien ne saurait m'en 
faire dévier » 55. 

_ Ajoutons que, pour lui--aussi, la connaissance spirituelle 


‘ 
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32. Lettres de Voyage, 15 Avril 1923, p. 26. 

33. Lettres de Voyage, 11 Mai 1923, p. 31. 

34. Lettres de Voyage, 30 Octobre 1929, p. 126 : « Ma vie est mainte- 
nant toute envahie par ce désintérêt que je sens grandir pour moi-même, 
en même temps que continue à croître le goût profond qui m'appelle pour 
tout ce qui est réel au fond du réel. » 

35. Lettres de Voyage, 21 Janvier 1936, p. 196-197. 
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iateté des choses. Parlant de la présence de Dieu, 


montagne inaccessible mais une sphère plus profonde des 


problème paraît grandir à nos yeux, et plus je vois que sa 
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en moi-même, de cette conviction que la Science du Ch: ist 


les autres formes de l'activité humaine » *7, 


par la Science pour ju. nano Re E Poe cou up, 
intérieurement de ph plus en plus pénétré, quand je des 


a travers tout, C ’est-à-dire la vraie science mystique, est 2 
AE qui compte, Je me laisse reprendre au jeu quand je 
géologise. Mais à la moindre réflexion je vois limpidement 
que cette occupation (vitale pour moi dans la mesure où elle 
fait corps avec le « geste entier » de ma vie) n'a plus 
par elle-même aucun intérêt définitif » 36, « Il reste que 
la mystique est la grande Science et le grand Art, la seule 
puissance capable de synthétiser les richesses accumulées par 


Cependant, que l'on ne s’y trompe pas : la Science de 
l'Univers n'est pas réduite à l'état de pur. moyen à utiliser 
suivant l'opportunité apologétique (attitude qui aboutiraït 
d’ailleurs à une mauvaise Apologétique). La Science garde 
sa valeur propre en tant qu'elle nous révèle partiellement 
à nous-même à l'intérieur d'une découverte de l'Univers. 
Seulement la plénitude de cette découverte dépasse tout de 
suite la teneur matérielle de la Science : c’est une pénétra-. 
tion du sews des évolutions, accompagnée et soutenue par 
ce que Teilhard appelle une Foi, par analogie avec la Foi 
religieuse et même en liaison avec elle : « Ma vie inté- 
rieure est définitivement dominée par ces deux montagnes 
jumelles : une foi illimitée en notre Seigneur, animateur 
du monde, et une foi inconfusible au monde (spécialement 
humain) animé par Dieu »58, Ces deux découvertes con- 
commitantes de l’homme et de l'Univers se font, nous l’avons 
vu, dans une perception, d'une part, de l’enracinement étroit 
de l’homme dans le devenir de l'Univers et, d'autre part, 
de sa position en flèche à l'avant de cette évolution : mais 
ce qu’il importe de souligner ici, c’est que cet enracinement 
et cette émergence sont deux facteurs dynamiques de notre 
destin : « Ze Passé m'a révélé la construction de l'Avenir », 
note le Père Teilhard%, et ces mots résument au mieux 


36. Lettres de Voyage, 26 Août 1923, p. 46. Voir aussi p. 48-49. 
37. Lettres de Voyage, 9 Septembre 1923, p. 47. 

38. Lettres de Voyage, 7 Août 1927, p. 107. 

39. Lettres de Voyage, 8 Septembre 1935. 


"1 Humain (vg. P. 2 Mais s'étant A ‘une méthode propre 
_ de description qui ne lui semblait pas appartenir au domaine 
_ de la RER _ a préféré en marquer la parenté avec 
la Science. | 
. Si maintenant nous. REA avec le er ie non é 
plus l'intention de l’auteur mais le contenu de l’œuvre, nous 
* devons faire une remarque qui sert aussi de conclusion 
» à lune bonne partie de cet article. Une loi interne, à la 
_ genèse même de cette reconstruction cosmologique, devait 
lui faire dépasser non seulement tout scientisme et tout 
mécanicisme pur, mais aussi les limites de la Science : c'est 
la perspective et le centre de vision choisis dès le début 
pour « voir » l'univers, à savoir l'attention et l'importance 
accordées au « dedans » des choses, cette image de la vie 
et de la conscience dans les choses. Du point de vue de la 
méthode, c'était prendre dès le départ un chemin l’obligeant 
à sortir assez vite du domaine de la Science pour entrer 
dans celui de la Philosophie. C’est un chemin ouvert à 
tout esprit scientifique réfléchi, mais qu'il faut baliser avec 
un plus grand soin. Du point de vue du fond, tout le 
spiritualisme de Teilhard est assuré, en germe, dans cette 
attention au dedans des choses. | 
Il nous reste à expliciter l'implication philosophique 
majeure de cette reconstruction phénoménologique : l’exten- 
sion de la conscience à tous les niveaux d’être. Teilhard 
l'appuie sur deux principes fondamentaux que nous avons 
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40. Mais cette attitude méthodologique a des conséquences dommageables, 
- on le sait, dans l'expression des vues théologiques de Teilhard. Nous ne 
voulons pas insister sur ce point qui est hors de notre sujet : nous 
voulions simplement marquer sa relation avec notre examen méthodo- 
logique général : les réserves à faire sur l'expression de ces vues théolo- 
giques relèvent, surtout, pensons-nous, de la méthode, d’ure méthode 
Phénoménologique trop vite universalisée, qui devient de plus en plus 
inadéquate à mesure qu’on s'élève vers l’objet de la Métaphysique et 
de la Théologie. Ainsi la place du péché et celle du péché originel sont 
marquées (p. 346-347). Mais dans cette analyse, le drame intrinsèque du 
péché comme révolte et comme offense de Dieu n'apparaît guère. 
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déjà rencontrés : l'unité d’étoffe de l'univers, et un principe 
de finalité qui consiste à comprendre toute genèse par son 
aboutissement. Ces deux principes établissent la loi de récur- 


rence cosmique : il y a une similitude entre le processus 


d'apparition et la nature des différents degrés d’être, comme 
dirait la philosophie traditionnelle, ou des différentes nappes 
de ‘la matière se vitalisant progressivement, comme dit 
Teilhard. D'où l'idée d’expliquer sur le plan phénoménal 
tout le dynamisme de l'évolution par une seule poussée, 
celle de la conscience cherchant (pour parler anthropomor- 


phiquement) à se construire des organismes capables de, 


servir de mieux en mieux son exercice et son progrès : 
« Essentiellement, nous l’admettons, toute énergie est de 
nature psychique » 4. Ce présupposé est commode, « pour 
échapper, dit Teilhard, à un impossible et anti-scientifique 
dualisme de fond »4, donc pour établir une Cosmologie 
unifiée sur le nombre minimum de principes intellectuels 
et de principes réels. Mais le réel est-il aussi simple que 
l'esprit le voudrait ? La Cosmologie la plus simple est 
peut-être en effet, au stade de l'esprit primitif, la Cosmologie 
animiste, et au stade élaboré, une Cosmologie idéaliste 
comme celle d'Edouard Le Roy, ou une théorie sur la 
conscience des choses comme ici. Nous pensons que c'est 
une Cosmologie gratuite, sans preuve. 

Cette conscience des choses n'a guère de preuve scientifi- 
que, à part une analogie, de caractère très limité, nous l'avons 
vu, entre psychologie animale et psychologie humaine ; au 
delà du monde animal, c’est de l'extrapolation pure. Par 
ailleurs, « l'âme » commune à tous les vivants, et qui peut 
avoir le rôle le plus important dans l'évolution, ce n'est pas 
l'âme douée de conscience mais l'âme végéfative. N'ayant 
donc pas de fondement scientifique, cette extrapolation pos- 
tulerait un fondement philosophique. Le Père Teilhard n’ex- 
plicite ce fondement que par les deux principes pré-cités, 
dont le premier, celui de l'unité de « l’étoffe de l'univers » 
au sens strict, est, en dehors des propriétés mécaniques de 


la matière, aussi gratuit que le psychisme des molécules : il 


y a pétition de principe. 


41. Le Phénomène Humain, p- 62. 
42. Le Phénomène Humain, p. 62. 


EZ LE P. TEILHARD 


1 


‘à PRE philosophie qu’il faut réellement postuler pour fonder 


cette vue, et qui est donc supposée par le ?hénomène 


_ Æumain, peut être de deux sortes. Ce peut être un idéalisme 


comme celui d'Edouard Le Roy, dans les perspectives duquel 
pourrait être interprété le PAéromène Humain. On sait la 
collaboration intellectuelle de Le Roy et de Teilhard, ce 
dernier fournissant au premier les éléments biologiques de 
sa Cosmologie. Mais nous pensons que si Teilhard n’a pas 
voulu expliciter tout le fondement philosophique de sa syn- 
thèse, c’est justement pour ne pas l’inféoder à un système 
philosophique particulier, notamment à un système idéaliste #3. 

Ce fondement peut être constitué par une autre philo- 
sophie, mais en remplaçant la notion de conscience dans 
l'application universelle qu’en fait Teilhard par la notion, 
plus large en extension, de degré d'immanence des êtres. 
Cette philosophie ne sera pas alors un idéalisme proprement 
dit, ni un dualisme chosiste concevant l'univers comme un 
agrégat de principes opposés. Elle sera une philosophie de 


la complémentarité des co-principes d'être, coriçus en sym- 
‘biose ontologique étroite. Il nous semble que toute la science 


moderne est connaturelle à une telle philosophie. Nous avons 
été frappé par le point de départ de l'intuition directrice de 
Teilhard : dans la série des structures matérielles rangées 
d'après leur ordre très probable d'apparition, nous décou- 
vront des degrés remarquables et généralement croissants de 
centrage des êtres, d'autonomie relative, et d'auto-régula- 


tion en un sens large, en deçà même du vivant ; et ceci, 


dans ‘une conservation et une continuité des mécanismes 


‘élémentaires de la matière (nucléaires et chimiques). Cette 


continuité est un des faits qui justifient la pensée teilhar- 
dienne sur l’enracinement de l’homme dans toutes les assises 
matérielles de l'Univers et jusqu'aux plus élémentaires. 
Cependant cette progression n'est pas aussi simple, aussi 
« orthogénétique » qu'on pourrait le penser à première vue, 


43. Au reste nous pensons qu’en Philosophie Teilhard est plus indépen- 
dant que disciple de Bergson et de Le Roy, malgré sa collaboration avec 
Le Roy. Voir sur ce point TRESMONTANT, Note sur l'Œuvre de Teilhard 


4e Chardin, Les Études Philosophiques, 1955, p. 602-603. 


sens ni au même point de vue : 


et d'énergies de liaison considérables ; l'unité du vivant 
est-elle plus ou moins grande que celle de l'atome ? . La 
réponse n’est pas simple, car l’unité du vivant est autre que 
celle de l'atome : le vivant est beaucoup plus facilement 
dissociable que l'atome : son unité mécanique est moindre, 
son unité fonctionnelle est plus grande, étant proportionnelle 
à son organisation. Nous pouvons en tout cas désigner ces 
différents aspects d'unité, d'autonomie, d’auto-régulation par 
la même notion cosmologique d’auto-immanence, qui repré- 
sente une bonne part de ce que Teilhard avait en vue en 
parlant de la conscience de tous les êtres ; elle s'applique à 
tous les plans : et la conscience en est une réalisation parti- 
culière, la plus émergente. Dans le vocabulaire hylémor- 
phique, la notion de conscience serait donc, dans tout le 
système teilhardien, à remplacer pour tous les êtres en 
général par celle de forme, et pour les vivants par celle de 
duXn ou âme au sens aristotélicien. 

Cette progression de l'auto-immanence des êtres n'est 
pas la conscience elle-même, ni la progression de la cons- 
cience. Mais elle prépare les conditions cosmologiques de 
la conscience. Les plans sont ainsi mieux distingués, et la 
nouveauté radicale de la conscience par rapport à la matière 
apparaît mieux. 

Il n'est certes pas nécessaire de ramener toute vue nou- 
velle à de plus anciennes, mais cela peut être utile à certains 
esprits pour mieux situer les choses. On aperçoit ce que la 
vision du Phénomène Humain, ainsi transformée, garderait 
à la fois d’Aristotélisme et de Platonisme. D'’Aristote elle 
garderait la fécondité jamais démentie de l'idée d’émer- 
gence des formes immanentes à partir des potentialités de 
la matière. De Platon, la conscience qu'il y à une imma- 
nence de la pensée au monde, et que ces formes sont parti- 
cipation à des Idées qui sont, pour nous, idées divines. 
Immanence et participation qui sont les modes de présence 
de la Pensée dans l'Univers avant l’homme, et d’une Pensée 
qui cherchait en effet l’homme pour s'y refléter. 


Cet anthropocentrisme scientifique qu'est Ze Phénomène 
Humain suppose une justification philosophique de la place 


mécanique, faite surtout d’une cohésion en A Spa à 


‘’homn aussi et par ‘2 même strictement Ê 
1é par l'Univers. Mais cette dernière affirmation 
ie a tant qu’elle ne reçoit pas sa pleine interpré- 

phique## : car cet enchaînement de l'homme 
l'Univers peut être vu par les deux bouts, et done: en 


Ou bien : « L'homme n'est qu’une des _ structures de Et 
_ l'Univers ». Res 
Ou bien : « L'Univers est un | conditionnement rlne de Done 
_ l'homme ». cer 
. Il reste que l’œuvre réflexive du Père Teilhard, aussi bien 
ne ce qu’elle apporte de positif et dans l'audience qu’elle 
trouve, que dans ses lacunes, témoigne de la nécessité actuelle 
d’un e Philosophie de la Nature où Anthropologie et Cos- 
3 mologie s'unissent, s’impliquent et s'appellent mutuellement. 
4 Le mérite certain du ?Phéromène Humain sera de faire 
_ penser, et d'apporter au philosophe de la nature, avec de 
Ÿ nombreux rapprochements d'un grand intérêt, le sens de 
_ l'importance de sa recherche aujourd’hui et demain. Au 
lecteur averti, il ouvrira plus grands les yeux sur l'unité et 
rl immensité du Geste Créateur. 


4 Teilhard lui-même a eu conscience de cette ambiguité : « Toute 
liberté est non seulement donnée mais offerte par le Phénomène à la 


Théologie de préciser et de compléter en profondeur les données ou AE “ER 
suggestions — toujours ambiguës au delà d’un certain point — fournies Der 


par l’expérience ». Le Phésomène Humain, p. 348. 


Christian d’ARMAGNAC 
RE Vals-près-Le Puy. 


LA THÉORIE DE LA MÉMOIRE 


CHEZ BERGSON (|) 


En fait, on devrait dire non pas /a mais les théories de 
la mémoire chez Bergson, non seulement parce qu'il existe 
chez ce philosophe plusieurs formes de mémoire, mais encore 
parce que, de la mémoire supérieure elle-même, il a donné 
aux moins deux interprétations différentes, et pas très com- 
patibles entre elles, comme nous le montrerons. 

On peut distinguer chez Bergson plusieurs niveaux de la 
mémoire : 

1°) une mémoire organique liée au vieillissement des êtres 
vivants, qui existe par conséquent déjà chez les plantes. 

2°) une mémoire purement motrice, qui enregistre le passé 
sous forme de mécanisme moteur tout monté dans le cerveau. 

3°) une mémoire représentative élémentaire contenue dans 
la perception elle-même, celle-ci étant conçue comme con- 
tractant dans l’instantanéité de l'apparition de la qualité 
sensible une multiplicité énorme de vibrations infinitésimales. 

4°) la mémoire à proprement parler représentative du 
passé. Mais c’est ici qu’apparaissent les difficultés fonda- 
mentales. En effet, dans Matière et Mémoire, Bergson consi- 
dère celle-ci comme étalant, dans l'inconscient ou sur le plan 
du rêve, la multitude innombrable de tous nos souvenirs. 
Mais dans Z'Évolution créatrice et dans la plupart des 
ouvrages ultérieurs, Bergson développe une hypothèse diffé- 
rente, qui s'inspire directement de l'enseignement de l'Æssai 


‘ 1. Nous avertissons le lecteur que nos références seront puisées aux édi- 
tions suivantes 
Essai sur les données immédiates de la conscience : 19e édition, 1920. 
Matière et mémoire : 15e édition, 1919. 
L'évolution créatrice : 24e mille. 
L'énergie spirituelle : 6e édition, 1920. 
Durée et simultanéité : 2e édition, 1923. 
Les deux sources de la morale et de la religion : 4e édition, 1932. 
La pensée et le mouvant : 12e édition, 1941. 


sur les données immédiates de la conscience, et qui présente 
la rétention du passé comme liée à la notion même de durée, 
or nous montrerons qu'il existe des textes parfaitement con- 
tradictoires dans l'opposition de la mémoire « rêvée » et de 
la mémoire « tensionnelle ». À 

Enfin se posera encore à nous le problème de la place 
exacte qu'il faut accorder à ce que Bergson appelle le 
« souvenir du présent » ou la « photographie mentale » 
instantanée des faits. Selon la théorie qu’il adopte, Bergson 
la considère tour à tour comme un équivalent du souvenir 
pur ou comme constituant au contraire son degré tout à fait 
inférieur. 

Dans une dernière partie, nous nous croirons autorisé, 
en présence des multiples aspects, voire des contradictions 
internes de la théorie bergsonienne, à proposer une interpré- 
tation personnelle de celle-ci qui la rapproche de notre 
hypothèse du schématisme, contenue dans notre thèse prin- 
cipale, Za Sensation et l'Image (Toulouse, 1943, Faculté 
des Lettres). 


LA MÉMOIRE ORGANIQUE 


Bien qu’il n’en soit pas question avant l'Évolution créatrice, 
et plus guère après, c’est par elle que nous commencerons, 
car, dans la hiérarchie des niveaux de mémoire, elle occupe 
évidemment le rang inférieur. Voici comment Bergson 
s'exprime p. 16 (op. cit.) :: 


« Comme l'univers dans son ensemble?, comme chaque 


2. On aurait pu envisager une mémoire encore plus élémentaire, plus 
rudimentaire que celle du vieillissement biologique, à savoir celle de 
l'Univers lui-même. Mais, malgré l’équivalence posée, sur le plan de la 
conscience, entre la durée et la mémoire, nous ne nous croyons pas 
autorisé à dire que pour Bergson l'Univers, s’il dure, c’est-à-dire s’il y a 
en lui du nouveau et de l’imprévisible, conserve une mémoire des événe- 
ments passés. Bergson. affirme au contraire nettement, au premier et au 
dernier chapitres de Matière et Mémoire, que le monde matériel n'est 
qu'une mens momentanea, un perpétuel recommencement. Dieu, conscience 
coextensive de l'Univers, mais distinct de l’Univers, conserve la mémoire de 
tout ce qui s’y est produit; pas l’univers lui-même. On peut tout au 
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Fe ne Ds NV à Vite qui vit à 


dure. Son passé se prolonge tout entier dans son es 


y démeure actuel et agissant. Comprendrait-on, autrement, | 


qu'il traversât des phases bien réglées, qu'il changeât d'âge, 


afin qu’il eût une histoire ? Si je considère mon corps en | 


particulier, je trouve que, semblable à ma conscience, il se. 
mûrit peu à peu de l’enfance à la vieillesse ; comme moi, il 
vieillit. Même maturité et vieillesse ne sont, à proprement 
parler, que des attributs de mon corps ; c'est par métaphore 


que je donne le même nom aux changements Of 


dants de ma personne consciente. » 


Cette notion de vieillissement, selon la remarque qui ter- 
mine la citation, est même particulière à la vie organique. Ma 
conscience, qui retient l'intégralité du passé selon Bergson, 
et qui est en droit indépendante du corps, garde intactes sa 
puissance, sa vitalité propres, je ne vieillis que par participa- 
tion à la vie de mon corps. La durée organique, soumise au 
vieillissement, est une durée dégradée, et elle n’est d’ailleurs 
pas une mémoire authentique, pas plus que celle de l'univers 
matériel, précisément parce qu’elle se trouve elle-même liée 
à la matière. L'organisme dure, c’est-à-dire vieillit, mais 
sans se souvenir qu'il dure, il en est de lui, au fond, comme 


de la mémoire-habitude dont nous allons bientôt parler. 


Bergson termine la page citée par cette phrase : « Partout 
où quelque chose vit, il y a, ouvert quelque part, un registre 
où le temps s'inscrit ». Certes, le temps s'inscrit, mais maté- 
riellement, dans cette chose qui s'use qu'est un organisme 
vivant, et la plante ne se souvient pas de sa jeunesse, pas 
plus au fond que l'animal, réduit lui aussi par Bergson, 
dans Matière et Mémoire, à une mémoire jouée, agie 21 not 
représentée, bref à ce que M. Pradines a si bien appelé une 
« ronde éternelle de revenants » (7raité de FSucAa lents et 
Le Problème de la sensation). 

Du moins en est-il ainsi dans la perspective du livre cité, 
mais dans Z'Évolution créatrice, Bergson, revenant sur ses 


à 


plus accorder à la matière une mémoire immédiate, faisant la liaison du 
passé et du présent dans un instant qui possède encore une certaine 
épaisseur de durée. C’est ainsi que nous interprétons les résultats de 
VPanalyse si perspicace de M. Karex, La genèse de la matière chex Bergson, 
dans son récent article de la Revue de Métaphysique, décembre 1952. 
Voir en particulier p. 328-9, 341-3. Nous offrons plus loin une référence 
de Durée et Simultanéité qui confirme cette interprétation. 


taitnid cé bin ét SE ss 


si db rébé 


ere set dans les pages qui 

re Svolution créatrice, p.18à 24. Nous reviendrons 

: cette question plus tard. Mais dès maintenant nous aper- 

-cevons l'ambiguïté fondamentale de la théorie de la mémoire 

_ chez Bergson, ambiguïté qui se trouve liée très profondément 

_ à sa doctrine de la vie : combien celle-ci est proche parente 

_ du dualisme cartésien dans l'ouvrage de 1896, c'est ce que 

nous ferons apparaître dans notre seconde partie, alors qu’en 

3 1906 Bergson a délibérément opté pour l'assimilation de la 
vie et de la pensée, qui se trouvait en germe dans l'Æssai sur 
des données immédiates de la conscience. 


IT 


_ La mémoire-habitude de 1896 constitue en effet un héri- 
__ tage de la tradition cartésienne, qui se poursuit, à travers 
Malebranche et Spinoza, jusqu'à Taine. On a beaucoup 
discuté, ces temps derniers, sur le point de savoir si Descartes 
_ n’a pas admis une théorie de la mémoire faisant une part 
_ à une forme purement spirituelle de souvenir, voire à la 
présence d'une sorte d’inconscient (nous songeons à l'ouvrage 
de Mle Lewis) 3, ce point n’a présentement pour nous aucune 
importance. Maïs ce qui compte, c’est de montrer que 
_ Bergson en 1896 a hérité de la représentation cartésienne 
du cerveau comme pure machine. Il répète plusieurs fois 
ce principe fondamental, sur lequel insistait notre maître 
Charles Blondel, fervent admirateur de Bergson : « Il n'y 
a dans le cerveau que du mouvement, ou de la transmission Bus 
de mouvement, et rien de plus », phrase qui aurait pu être ra 
prononcée par Descartes. Nous la trouvons déjà p. 9 de NE 
Matière et Mémoire : 

« Il n'y a qu'une différence de degré, il ne peut y avoir 
une différence de nature, entre la faculté dite perceptive du 
cerveau et les fonctions réflexes de la moelle épinière. La 
moelle transforme les excitations subies en mouvements exé- 
cutés, le cerveau les prolonge en réactions simplement nais- 
santes ; mais dans un cas comme dans l’autre, le rôle de la 


LA D 


3. Voir aussi Ame et conscience chez Descartes, Bulletin de la Société 
de Philosophie, septembre-octobre 1951 (séance du 22 juin). 
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matière nerveuse est de conduire, de RARTRNES entre eux OK 
d'inbiber des mouvements# » 


Ce rôle du cerveau peut d’ailleurs s'entendre en deux 
sens différents, selon qu'il s’agit de la perception ou du 
souvenir. Dans le premier cas le cerveau, qui dessine lé 
plan de nos actions possibles, ouvre à la conscience une 
grande latitude d'action, il est en somme l'instrument de 
notre liberté (on remarquera combien cette conception est 
proche parente du rôle que lui assigne Descartes). Cette 
indétermination de la réaction éventuelle engendre la per- 
ception, car nous percevons ce sur quoi nous pouvons agir. 
Comme en un phénomène physique de réflexion totale, la 
multitude des réactions naïissantes permet à la perception 
de jaillir, le cerveau nous renvoyant en quelque sorte, comme 
un miroir, l’image du monde extérieur, ou du moins celle 
de sa portion sur laquelle notre action pourra prendre sa 
prise. On sait aussi comment Bergson note qu'au niveau de 
la perception, le champ de cette dernière se trouvant exac- 
tement représenté par le plan des mouvements éventuels que 


4. Mêmes formules p. vx de la préface de M. et m., p. 15, 17 : « Le 
cerveau nous paraît être un instrument d'analyse par rapport au mouve- 
ment recueilli et un instrument de sélection par rapport au mouvement 
exécuté. Mais dans un cas comme dans l’autre, son rôle se borne à 
transmettre et à diviser du mouvement. Et, pas plus dans les centres 
supérieurs de l'écorce que dans la moelle, les éléments nerveux ne tra- 
vaillent en vue de la connaissance : ils ne font qu'esquisser tout d'un 


coup une pluralité d'actions possibles, ou organiser l’une d'elles (souligné 
par nous). 


C'est que le système nerveux n’a rien d’un appareil qui servirait à. 


fabriquer ou même à préparer des représentations. IL a pour fonction de 
recevoir des excitations, de monter des appareils moteurs et de présenter 
le plus grand nombre possible de ces appareïls à une excitation donnée. 

P. 34, 66 : « Le système nerveux, masse matérielle. possède. des 
propriétés physiques seulement. Et dès lors à} ne peut avoir pour rôle 
que de recevoir, d'inbiber ou de transmettre du mouvement. » 

P. 68 : « Le corps vivant en général (combien cette affirmation serait 
démentie par l’Évolution créatrice !), le sysième nerveux en particulier, 
ne sont que des lieux de passage pour les mouvements... » 

P. 73 : « C'est sous forme de dispositifs moteurs, et de dispositifs. 
moteurs seulement, qu’il (le corps) peut emmagasiner l’action du passé. » 

P. 194, p. 251 : « Notre corps est un instrument d’action et d’action 
seulement, » 

P. 255, 264-5, 266, 270 : « ...le plan de l’action — le plan où notre 
corps a contracté son passé en habitudes motrices... » 


Fos. 
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dessine le cerveau, il existe une apparence de parallélisme 
psycho-physiologique, une apparence seulement d’ailleurs, car 


la représentation ne saurait sortir, par un coup de baguette 


magique, des processus purement matériels qui se passent 
dans le cerveau. Nous en avons assez dit sur un point qui 
n'intéresse pas directement notre sujet. Nous nous bornerons 


à renvoyer aux passages les plus connus de Matière et 


Mémoire : p.4, p.29, p.33, p. 57, 260, 263. 

Plus importante pour notre démonstration est le rôle du 
cerveau dans la mémoire. Il faut l’envisager d’une part à 
l'acquisition, d’autre part à la répétition ou au rappel du 
souvenir. Bergson commence l'étude de la première par la 
célèbre distinction du souvenir pur et du souvenir-habitude, 
le premier est la représentation d’un événement du passé, 
unique en son genre, il est donc enregistré du premier coup. 
Le second au contraire s’acquiert par la répétition, ou, comme 
disent les neurologues modernes, par le frayage des voies 
nerveuses, par l'accumulation de’ souvenirs qui s'ajoutent les 
uns aux autres et se recouvrent précisément parce qu'ils n’ont 
pas de date, qu'ils sont en quelque sorte d’anonymes numéros 
d'ordre. Voyez p. 75-80, M. et m. Les textes sont tellement 
célèbres que nous ne les citons pas. Nous nous bornerons 
à remarquer à quel point se trouve poussée la comporaison 
du souvenir-habitude avec un pur mécanisme, avec celui du 
phonographe sans doute, dont la découverte venait d'être 
faite par Edison ; p. 77, Bergson écrit : 

« Le souvenir de la leçon apprise, même quand je me 
me (bornie à répéter cette leçon intérieurement, exige un temps 
bien déterminé, le même qu'il faut pour développer un à un, 
ne fût-ce qu'en imagination, tous les mouvements d’articula- 
tions nécessaires : ce n’est donc plus une représentation, mais 
une action. » D’une façon plus précise, p. 81 : « La répéti- 
tion... (a) simplement (pour) rôle d'utiliser les mouvements 
par lesquels le premier (le souvenir pur) se continue, pour 
les organiser entre eux et, en montant un mécanisme, créer 
une habitude du corps. » 

Nous trouvons ici le développement de la seconde partie 
de l'alternative de la page 17 de M. et m. (déjà citée) :, 
« ou organiser l’une d'elles (les actions possibles) ». Au 
fond, le processus de l'habitude à propos du souvenir est le 
même que celui de la perception ; dans un cas comme dans 
l’autre, il ne fait que prolonger la représentation en mouve- 


spontanément, une tendance à répéter cette parole mn 


et Sue en mouvements bone “c'est, comme 
Hamelin, très proche ici de Bergson, la désorganisation 
du processus cérébral qui fait jaillir, qui libère la conscience. 

IL importe cependant de bien voir l'origine de l’habitude. 
Leibniz disait qu’il fallait qu’elle naquît du premier coup, 
faute de quoi elle ne naîtrait jamais. Bergson reprend par- 
tiellement cette vue ; lorsque nous écoutons la parole de 
quelqu'un, notre corps n’est pas passif, il s’esquisse en nous, 


à en ébaucher le schème (p. 114, M. ef m.) : 


« Par quel intermédiaire s'opère en général le discerne- 
ment des mots et des syllabes, donnés d’abord à l'oreille 
comme une continuité sonore ? La difficulté serait insurmon- 
table, si nous n’avions réellement affaire qu’à des impressions 
auditives d'un côté, à des souvenirs auditifs de l’autre. Il 
n’en serait pas de même si les impressions auditives organi- 
saient des mouvements naïssants, capables de scander Ja 
phrase écoutée et d'en marquer les principales articulations. 
Les mouvements automatiques d'accompagnement intérieur, 
d’abord confus et mal coordonnés, se dégageraient alors de 
mieux en mieux en se répétant ; ils finiraient par dessiner 
une figure simplifiée, où la personne qui écoute retrouverait, 

_ dans leurs grandes lignes et leurs directions principales, les 
mouvements même de la personne qui parle. Ainsi se dérou- 
lerait dans notre conscience, sous forme de sensations mus- 
culaires naissantes, ce que nous appellerons le schème moteur 
de la parole entendue (souligné par Bergson). » 

Il en est d’ailleurs de même dans la vision d’un dessin ?, 
p. 98 

« Nous dessinons « d’un trait continu » après avoir regardé . 
le modèle ou y avoir pensé. Comment expliquer une pareille 
faculté, sinon par l'habitude de démêler tout de suite l’orga- 
nisation (idem) des contours les plus usuels, c’est-à-dire par 
une tendance motrice à en figurer tout d’un coup le schème? » 

Et ce qui est aboli chez le malade de Lissauer, p. 99 .: 


« C’est l'habitude de démêler les articulations de l'objet 
aperçu, c'est-à-dire d’en compléter la perception visuelle par 


x 


une tendance motrice à en dessiner le schème. » 


5. Encore p. 121, M. et m. 


qu'il se comporte comme une S 


e familiarité né d’un « accompagnement moteur bien réglé », 


; | capacité de s’en servir (p. 93-05, M. et m.). . 
On sait comment ces schèmes moteurs, auxiliaires et pré- 


 {P. 104) : # 


mouvements qui en dessinent les grandes. lignes, notre mé- 
moire dirige sur la perception reçue les anciennes images qui 

- y ressemblent ei dont nos mouvements ont déjà tracé l'es- 
quisse. » 

C'est ainsi que le souvenir redevient actuel, aspiré en 
quelque sorte par le schème moteur correspondant. Toute- 
fois il ne faudrait pas croire que le souvenir reste passif, 
il possède au contraire une tendance à se « réincarner », 
Bergson déclare que l'attitude mentale, avec tous les souve- 
nirs qu’elle entraîne avec elle, vient s’insérer dans l'attitude 
corporelle qui lui ressemble. Mais nous étudierons ce pro- 
cessus plus tard. Pour l'instant, nous nous bornerons à exposer 
_ l'effet de la lésion du cerveau, ou du schème moteur : le 
_ souvenir ne peut plus « s'actualiser », le rappel tout au moins 
volontaire est impossible. Comme le dit encore Bergson, 
dans le cas de la perception comme dans le cas du souvenir, 
« impuissance signifie inconscience ». 

Le cerveau est donc l'organe de l'insertion active de la 
mémoire, c'est-à-dire de l'esprit dans le monde matériel6, 
ou encore, formule équivalente, l'organe de l’affention à la 
vie, du « Sens du Réel » (M. el m., p. 96-7, I1OI, 109, It1, 
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6. Bergson a révélé, au cours d’une communication à la Société fran- 
çaise de philosophie, le 2 mai 1901, qu'il s'était spécialement penché sur 
le problème du souvenir des mots, et plus particulièrement du souvenir 
du son des mots, pour être à même de saisir cette insertion de l'esprit 
dans la matière et leur commune « frontière » : « Je touchais presque 
le phénomène cérébral en lequel se prolonge la vibration sonore », dit-il. 
Ce passage est reproduit dans le livre de Mme Lydie Aporpnr, La dia- 
lectique des images chez Bergson, P.U.F., 1951, p. 239. 


‘SE Fran la perception par le mouvement adéquat, | 
4e" ï une reconnaissance qui se borne à un sentiment confus 


3 reconnaître un objet usuel finissant par n'être plus que la | 


| ludes du souvenir pur, sont excore en jeu dans leur rappel 


« Si la perception extérieure provoque de notre Hart des Mb 
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112, 134-5, 140, 166, 177, 185). D'une façon plus précise, 


deux sortes de-lésions cérébrales peuvent exister, l’une à la 
réception cérébrale de l'excitation, elle intéresse le même 
organe que la perception, étant entendu, comme nous l'avons 
dit, que le cerveau n’en contient que l'aspect moteur ; l’autre 


intéresse la face interne du cerveau, celle qui se trouve en 
rapport direct avec le souvenir, et qui empêche ainsi sa 


« réincarnation », lorsqu'elle se trouve lésée ; il s’agit du lobe 
temporal (T:) et du lobe occipital (P. C.), que Bergson: 
n'hésite pas à qualifier d'oreille et d'œil mentaux, non pas, 
certes, que le souvenir y soit consérvé, mais parce qu'ils 
sont actionnés directement par cet objet virtuel (et non plus 
réel) qu'est le mnème : Voyez p. 111, M. et m., la défi- 
nition psychologique des deux sortes de troubles de la recon- 
naissance : 


« Ils devront tenir à deux causes : tantôt à ce que le 
corps ne peut plus prendre automatiquement, en présence de 
l'excitation venue du dehors, l'attitude précise par l’intermé- 
diaire de laquelle s’opérerait une sélection entre nos sou- 
venirs, tantôt à ce que les souvenirs ne trouvent plus dans 
le corps un point d'application, un moyen de se prolonger 
en action ». Et p. 137 note, il déclare : « Il y a simplement, 
dans cette substance (cérébrale), des organes de perception 
virtuelle, influencés par l'intention du souvenir, comme il y 
a à la périphérie des organes de perception réelle, influencés 
par l’action de l’objet ». Et p. 139 : « Les centres où nais- 
sent les sensations élémentaires peuvent être actionnés, en 


quelque sorte, de deux côtés différents, par devant et par, 


derrière. Par devant ils reçoivent les impressions des organes 
des sens et par conséquent d’un objet réel ; par derrière ils 
subissent, d’intermédiaire en intermédiaire, l'influence d’un 
objet virtuel (souligné par Bergson). Les centres d'images, 
s'ils existent, ne peuvent être que les organes symétriques 
des organes des sens par rapport à ces centres sensoriels ». 
Voir encore p. 194 et 266 : « Ce qui paraît lésé, ce sont 
donc les diverses régions sensorielles et motrices, ou, plus 
souvent, les annexes qui permettent de les actionner de l'in- 
térieur même de l'écorce ». P. 139 : « La faculté de se 
remémorer des sons complexes, tels que les mots, peut inéé- 
resser d'autres parties de la substance nerveuse que la faculté 
de les percevoir ; c’est pourquoi l’audition réelle survit, dans 
la surdité psychique, à l’audition mentale. Les cordes sont 
encore là, et sous l'influence des sons extérieurs elles vibrent 
encore ; c'est le clavier intérieur qui manque. » 


À 
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44 | | progrès des ARR éhales ont Era Et 
é | Bergson de donner des précisions ‘que Descartes ne pouvait 
| apporter de son temps, mais le thème général reste le même: 
le cerveau est l'instrument purement mécanique d’une âme 
entièrement distincte de lui. M. Quercy, au tome I de son 
_ livre sur l’hallucination, a même relevé une ressemblance de 
la thèse bergosonienne avec la théorie classique des hallu- 
<imations ; en effet, comme le montre M. Quercy, chez 
_ Bergson Dane chez Descartes ou Taïne, ce sont AA 


_ ment les mêmes éléments cérébraux qui sont intéressés par 


la perception et par la réincarnation du souvenir, et la 
distinction se fait chez lui, non pas entre la perception et 
l’image, mais entre la perception et le souvenir, eu égard à 
l'atmosphère fantomatique de revenant, c’est-à-dire du sen- 
timent du passé qu’il apporte avec lui en surgissant des 
profondeurs de l'inconscient : M. et m., p. 62 et 144 : 


ENS OC NP OP 


4 « Nous nous disposons à recevoir (le souvenir) en adop- 

4 tant l'attitude appropriée. Peu à peu il apparaît comme une 

4 nébulosité qui se condenserait : de virtuel il passe à l’état 
actuel ; et à mesure que ses contours se dessinent et que sa 
surface se colore, il éend à imiter la perception. Mais il 
demeure attaché au passé par des racines profondes, et si, 
une fois réalisé, il ne se ressentait pas de sa virtualité origi- 
nelle, s’il n'était pas, en même temps qu'un état présent, 
quelque chose qui tranche sur le présent, nous ne le recon- 
naîtrions jamais pour un souvenir ». Et encore p. 146 : 
« Imaginer n’est pas se souvenir (souligné par Bergson). Et 
p. 147 : « Un moment arrive... où il m'est impossible de 
dire si ce que je ressens est une sensation faible que j'éprouve 
ou une sensation faible que j'imagine (ef cela est naturel, 
puisque le souvenir-image participe déjà de la sensation), 
mais jamais cet état faible ne m'apparaîtra comme le sou- 
venir d’un état fort ». Reportons-nous encore au schéma de 
la page 143 : souvenir pur, souvenir image, perception, €t 
à son commentaire : « Le souvenir-image (est) une percep- 
tion naissante... il est impossible de dire, avec précision, où 
l’un des termes finit, où l’autre commences. » 


7. Op. cit, p. 26 de l'introduction, Alcan, 1930 : « Nous voilà loin 
de la différence de nature, et Bergson, en assimilant les images conscientes 
à des perceptions, en fait des hallucinations plus parfaites que celles de 
Taine, des cartésiens et d’Aristote. » 

8. Même formule à la p. 109, M. ef m. Cette hypothèse est d’ailleurs 


ge 


. 


" 
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Voir également p. 152. Bergson est allé plus loin encore. 
souvenir réincarné, par les fibres optiques centrifuges — dont 


ajoute p. 106 : k 


« Toute image-souvenir capable d'interpréter notre per- 
ception actuelle s’y glisse si bien que nous ne savons plus 
discerner ce qui est perception et ce qui est souvenir. » 


Nous trouvons donc chez Bergson, dans l'interprétation de 
1896, et malgré l'apparence contraire, des thèses extrêmement 
proches des théories de Descartes sur le rôle du cerveaw 
comme instrument purement mécanique de l’âme immatérielle 
d’une façon générale, et des thèses classiques sur l’halluci- 
nation d’une façon plus précise. Or le cerveau peut être conçu 
comme un o7gane vivant, doué comme tel d’une activité 
irreductible au fonctionnement d’une machine. Mais surtout 
nous avons montré dans notre thèse principale, Za Sensation 
et l'Image, que cette dernière se distingue de la première 
par la présence d'une matière noétique irréductible à la 
matière sensorielle, et nous avons catégoriquement écarté 
toute interprétation matérialiste de l’image. è 


en rapport avec les passages concernant la lecture, où Bergson adopte 
l'interprétation classique de la juxtaposition des images et des percep- 
tions, sans songer à recourir aux schèmes de l'allure générale des mots. 
Plus tard L’ejjort intellectuel semblera modifier la perspective. 

9. Nous écrivons dans notre thèse, p. 348 : « Chose curieuse, cette 
hypothèse, d’un caractère tout à fait matérialiste, et qui ne fait que trans- 
porter de la surface du cortex à celle de la rétine la conception carté- 
sienne des traces opérés par les esprits animaux, a été adoptée par 
Bergson. » 


Il a supposé, p. 105, qu’il existe une sorte de projection du 


la découverte était récente — jusque dans la rétine®. Et 4 
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%e La différence éclaterait par contre dans la mémoire Leon 
plus motrice mais représentative. Or la première forme 
d’une telle mémoire est celle qui est incluse dans la percep- 


tion même, laquelle condense en une quasi-instantanéité, 


à savoir dans l'apparition de la qualité sensible, les centaines 
de trillions de vibrations que renferme l’oscillation électro- 
magnétique correspondant à la vision de la couleur‘. Il 


s'agit là d’une idée extrêmement originale, et qui n'avait 
«encore été émise par personne. Que vaut-elle ? Remarquons 
d’abord qu’elle réintroduit une différence, nécessairement 


existante, entre la représentation sensible et le monde physi- 


que. En dépit de cette assertion suivant laquelle nous perce- 
vons ce dernier tel qu'il est 1, Bergson se voit tout de même 


obligé, pour finir, d'avouer que la qualité n'existe que dans 


Je sujet percevant 2, Mais nous considérons comme bien aven- 


tureuse l'hypothèse qui prétend expliquer par une tension 


de la durée l'apparition de la qualité sensible. Il est impos- 


sible d'admettre que nous verrions la qualité se diluer en 
quelque sorte progressivement dans la multiplicité des vibra- 


tions élémentaires si nous devenions capables de les percevoir 
les unes après les autres, de les compter en quelque sorte, 
Page 226-8, M. et m., Bergson prend très ingénieusement 
l'exemple des notes les plus graves de la gamme, et il'écrit :; 


« Ne sentons-nous pas la qualité perçue se décomposer 
d'elle-même en ébranlements répétés et successifs, reliés entre 
eux par une continuité intérieure ? » 


10. M. et m., p. 163 : « Dans la fraction de seconde que dure la plus 
courte perception possible de lumière, des trillions de vibrations ont pris 
place... votre perception, si instantanée soit-elle, consiste donc en une 
incalculable multitude d’éléments. remémorés. » 

11. CF. p. 31, 53, 60-1, 70, 244, 255, M. et m. 

12. Cf. p. 21, 30 : « La « subjectivité » des qualités sensibles con- 
siste surtout dans une éspèce de contraction du réel, opérée par notre 
mémoire. » Page 201 : « Si toute perception, si courte qu’on la suppose, 
est déjà la synthèse, par la mémoire, d’une infinité de perceptions pures 
qui se succèdent, ne doit-on pas penser que l’hétérogénéité des qualités 
sensibles tient à leur contraction dans notre mémoire, l'homogénéité rela- 
tive des changements, objectifs à leur relâchement naturel ? » Cf. encore 
p. 225, 231-2, 234-5, 246-7, 254, M. et m. 
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Mais a-t-on le droit d’extrapoler et de procéder, par ana- 
logie, du son à la couleur ? Si le caractère vibratoire des 
sons graves est réellsment ressenti par la conscience, il n'en 
est rien de cette oscillation dans l’éther (ou dans l’espace- 
temps) qu’est objectivement la couleur. L'excitation acoustique 
possède encore une nature matérielle sommaire qui n'appar- 
tient nullement à l'excitation électromagnétique. Notons 
encore qu'il faut distinguer celle-ci de l'excitation électrique 
par le courant continu, où il n'existe en soi aucun caractère 
vibratoire à proprement parler, et qui ne s'exprime en nous 
que par l'impression tactile de secousse électrique. Mais on 
n'a pas assez remarqué que l’excitant tactile, tout comme 
l’excitant chimique de l’odorat et de l'olfaction, n’est nulle- 
ment une vibration, ce qui contribue à rendre suspecte la 
thèse bergsonienne de la contraction des oscillations vibra- 
toires dans la qualité sensible. 

D'autre part, l'argumentation bergsonienne se heurte encore 
à ce fait général qu'il existe un seuil inférieur et supérieur 
pour chaque sens, or au-dessous d’une certaine valeur de 
l’excitant, il n’y a rien, absolument rien à chercher qui puisse 
encore avoir une signification psychologique. Comme le disait 
M. Ruyer dans l’Æsquisse d'une philosophie de la structure 
(Cf. Alcan 1929, p. 129) la qualité sensible est notre être 
propre, elle apparaît et disparaît avec notre mode d'’exis- 
tence. « Nul être ne peut assister ni à sa naissance ni à sa 
mort. » déclare M. Ruyer, loc. cit. Nous pensons qu’on 
expliquerait bien plutôt son apparition par la nécessité où 
se trouve l'être qui vit dans un monde macroscopique de 
détecter et de discriminer d'une façon simple et manifeste 
des différences de longueur d'onde trop fines et délicates, 
à l’échelle microphysique, pour pouvoir être atteintes comme 
telles. Bref, c'est à la considération de la longueur d'onde 
plus qu’à celle de l’ébranlement vibratoire que nous nous 
attacherions. Et nous trouverions le passage de la com- 
plexité ou de la multiplicité à l'unité et à la simplicité, non 
plus dans le salfus raortalis du physique au psychique, mais 
dans la considération de la façon dont la qualité sensible, 
le rouge, le vert, le violet par exemple, jaillissent de la pro- 
digieuse complexité du jeu sous-jacent des esthésio-neurones 
du cortex. 


Mais une aporie plus grave, et cette fois intérieure à la 


* 


doctrine, pourrait être élevée contre cette façon de conce- 
voir la perception : si celle-ci est déjà mémoire, comment 
pourra-t-on ensuite soutenir que le souvenir dit «pur» en 
diffère foto genere ? La perception étant déjà une « repré- 
sentation », il n'y aura plus qu’une différence de degré, 
et non de nature, entre elle et le: souvenir. Et de fait, il 
existe des théories qui, suivant logiquement la voie ici tracée 
par Bergson avec son hypothèse de la mémoire incluse dans 
la perception, ont considéré celle-ci comme entièrement iden- 
tique au souvenir. La qualité sensible, déclare M. Pradines, 
est déjà immatérielle, elle est déjà une « représentation » de 
l'objet : pourquoi le « fantôme» ne serait-il pas aussi le 
« revenant » 1? Pour Lavelle, la vision de la profondeur 
contracte en elle, ou mieux étale dans une intuition instan- 
tanée tout un parcours complexe et successif, elle est déjà 
une « rétrospection », hypothèse proche parente de celle de 
M. Paliard, « pour qui l’espace visuel traduit dans l’ins- 
tantané une succession de positions découvertes par le tact 
explorateur » 14, De telles théories sont discutables et nous 
renvoyons à notre thèse principale 15, Za Sensation et l'Image, 
ceux qui s’intéressaient à la question ; convenons en tout 
cas qu’elles offrent de l’idée bergsonienne de la mémoire 
incluse dans la perception une conception autrement plus 
claire et née de l'expérience psychologique, non d’une spé- 
culation purement métaphysique. 


IV. 


(A). — Cette mémoire incluse par Bergson dans la 
perception pourrait encore être rapprochée des images consé- 
cutives et de la mémoire immédiate, au sens courant de ce 
terme dans la psychologie moderne. Il écrit p. 105, M. et #., 
avant le passage où il est question des fibres optiques centri- 


fuges : 


13. Le problème de la Sensation, Belles-Lettres, 1928, p. 170, 157, 215- 
216. Voir encore le tome I du Traité de Psychologie, P.U.F., 1943. 

14. La perception visuelle de la profondeur, Belles-Lettres, 1921, p. 19, 
20, 37-38, 70-1. — Parrarn : L'illusion de Sinsteden, Revue philosophique, 
1930, tome I. 

15. Voir le Chapitre V, section I. 
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« Si, après avoir fixé un objet, nous détournons brusque 1 

ment notre regard, nous en obtenons une image consécutive : 

‘ne devons-nous pas supposer que cette image se produisait. 
déjà quand nous la regardions ? » 


_ Or, il s’agit là du souvenir pur. Bergson avait écrit 
P. 84-5, M. et m., au passage où il établit la distinction des 
deux souvenirs, pur et habitude : 


« Quand nous nous exerçons à apprendre une leçon 

l’image visuelle ou auditive que nous cherchons à recom- 

_ poser par des mouvements ne serait-elle pas déjà dans notre 
esprit, invisible et présente ? Dès la première récitation, nous 
reconnaissons à un vague sentiment de malaise telle erreur 

que nous venons de commettre, comme si nous recevions des 


obscures profondeurs de la conscience une espèce d’avertisse- 


ment... Vous sentirez que l’image complète est là, mais fugi- 
tive, véritable fantôme qui s'évanouit au moment précis où 
votre activité motrice voudrait en fixer la silhouette... De 
là résultait un état psychologique spécial, où les sujets se 
sentaient en possession complète de l’image visuelle sans pou- 
voir cependant en reproduire la moindre partie au moment 
voulu. Au dire de l’un d'eux, il y avait à la base du phé- 
nomène ‘une représentation d'ensemble (souligné par Berg- 
son), une sorte d'idée complexe embrassant le tout, et où 
les parties avaient une unité inexprimablement sentie. » 


Pourtant, il nous arrive normalement de pouvoir évoquer 
dans une contemplation instantanée tous les éléments d’un 
soùvenir, et c'est même par ce caractère intuitif (au sens 
kantien du terme) que Bergson définit non plus l'acquisition, 
mais la réapparition du souvenir pur, par opposition au 
souvenir-habitude, qui demande du temps pour se dérouler : 
(DT 7H Le me 

« Le souvenir de telle lecture déterminée est une repré- 
sentation, et une représentation seulement ; il tient dans- une: 
intuition de l'esprit que je puis, à mon gré, allonger ou 
raccourcir ; je lui assigne une durée arbitraire; rien ne: 
m'empêche de l’embrasser tout d'un coup, comme dans un 
tableau. » 


Il s’agit là d’une mémoire immédiate extrêmement proche 
des phénomènes décrits par l’école de Marbourg sous le nom 
d'images eidétiques, littéralement : intuitives, Anschauungsbilde 
(Voyez £idelische Anlage und kindliches Seelenlzben, Leipzig, 
Barth, 1934, Travaux du Pr. E.R. Jaensch et de ses élèves). 


it  éter dis ttes hs anti 


la p. 16: et” 
cette sorte de mémoire surtout aux ‘enfants 
Fe comme l’école de Marbourg. Et ce qui montre que leur 
rs immédiate et spontanée est exactement ce qu'il faut 
Dé: _ entendre par le souvenir pur, c’est que Bergson déclare : 
<. Son développement extraordinaire tient précisément à ce 
qu’ils n’ont pas encore solidarisé leur mémoire avec leur 
DER » 
Et il ajoute : | | = 7 
« Ils ne semblent retenir avec plus de facilité que parce 
qu ils se rappellent avec moins de discernement. La diminu- 
à tion apparente de la mémoire, à mesure que l'intelligence se 
développe, tient donc à l’organisation croissante des souve- | 
_nirs avec les actes... » Mais, reprend aussitôt Bergson, on 
devra conclure que « si notre passé nous demeure presque 
tout entier caché, c’est parce qu'il est inhibé par les néces- 
sités de l’action présente », dès lors « il retrouvera la force 
de franchir le seuil de la conscience dans tous les cas où 
nous nous désintéresserons de l’action efficace pour nous 
replacer, en quelque sorte, dans la vie du rêve ». 
1e Et nous aboutissons aussitôt aux multiples affirmations 
_ d’après lesquelles, sur le plan du rêve, tout notre passé est là, 
présent dans ses moindres détails : p. 164, 169, 183, 270. 
C’est ce qui explique le phénomène qualifié d'illusion pano- 
_ ramique des agonisants, qui, pour Bergson, n'est pas une 
* illusion, mais une réalité (p. 168). C'est que l'être qui va 
| mourir se désintéresse de la vie et que, se transportant sur 
le plan du rêve, il ressaisit ainsi tout son passé. Et Bergson 
déclare explicitement p. 168-9 : 

« Un être humain qui réverait (souligné dans le texte} 
son existence au lieu de la vivre fiendrait sans doute ainsi 
sous son regard, à tout moment, la multitude infinie des 
détails de son bisloire passée. » 


Mais une fois de plus, les nécessités de l'action et le 
cerveau, organé de l'attention à la vie, écartent la masse des 
souvenirs inutiles et rétrécissent de la sorte notre perspective 
sur notre passé. Il suffit de rappeler ici le schéma du cône 
renversé des p. 165 et 171 : la base du cône, qui lui-même 
repose sur le sol, c'est-à- dire sur le Réel, par sa pointe, 
cette base du cône renferme dans sa surface indéfiniment 
élargie tout l’ensemble de notre vie passée, mais chaque 
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section transversale restreint l'amplitude de notre champ de 


vision mnémonique à mesure que nous nous rapprochons 
de la pointe, où notre corps, et en particulier notre cerveau, 
assurent l'insertion de l'Esprit dans la Matière. L'affirma- 
tion de la conservation irfégrale du passé est d’ailleurs reprise 
en d’autres ouvrages, dans Za Pensée et le Mouvant, dans 
L'Évolution créatrice, dans L'Effort intellectuel, mais nous 
montrerons bientôt qu’elle y apparaît très différente de ce 
qu'elle était dans Matière et Mémoire. Pour l'illusion panora- 
mique lisez aussi la conférence « Fantômes de vivants el 
recherche psychique », faite à Londres en 1913, p. 81 de 
L'Energie spirituelle 
« Bien des faits semblent indiquer que Ie passé se con- 
serve jusque dans ses moindres détails et qu'il n'y a pas 
d’oubli réel ». Suivent des exemples de vision panoramique, 
ét : « C’est que notre passé tout entier est là, continuelle- 
ment, et que nous n’aurions qu'à nous retourner pour l’aper- 
cevoir ; seulement nous ne pouvons ni ne devons nous retour- 
ner. parce que notre destination est de vivre, d'agir, et 
que la vie et l’action regardent en avant, parce que le méca- 
nisme cérébral a précisément pour fonction de nous masquer 
le passé, de n'en laisser transparaître à chaque instant que 
ce qui peut éclairer la situation présente et favoriser notre 
action ». P. 82 : « La vision panoramique du passé est donc 
due à un brusque désintéressement de la vie (souligné . par 
l’auteur) né de la conviction soudaine qu'on va mourir à 
l'instant. » 


Nous citerons plus loin un texte du Æêve qui aboutit à 
la même affirmation de la survivance intégrale du passé. 

Mais surtout la perspective de 1896 sur le souvenir pur 
conduit à la curieuse interprétation de la fausse reconnais- 
sance. Elle s'esquissait déjà dans les pages 105, et 85, 
citées plus haut. On connaît l'explication du phénomène 
donnée par Bergson en 1908 (p. 117-161 de Z'Énergie 
sprituelle). Tout moment de notre vie psychique possède 
deux faces, est double en quelque sorte ; actuel et virtuel 
à la fois En même temps que nous percevons et contem- 
plons un objet ou un spectacle, il s'en crée une sorte de 
double, de fantôme dans les profondeurs de l'inconscient ; 
cet enregistrement subconscient des événements vécus par 


la mémoire est constant, puisque celle-ci conserve tout notre. 


passé, et d'autre part il est nécessaire qu'il se distingue 


son re dre hs ul 


d'emblée de la perception, puisque Bergson affirme l’hété- 

rogénéité absolue de la perception et du souvenir bien qu'il 

- se produise en même temps qu'elle. Normalement, l'attention 

, à la vie maïntient dans l'ombre ce « fantôme du présent », 
mais lorsqu'elle se relâche, celui-ci peut réapparaître et créer 

ainsi l'illusion du déjà vu. Voir p. 138-145 et 158-161, 

s ZL'Énergie spirituelle. 

; Nous considérons personnellement cette analyse comme une 
des plus pénétrantes de Bergson, mais à condition de l’inter- 
préter en abandonnant la théorie mystique du souvenir pur. 

- Tout simplement, lorsque nous percevons un objet ou assis- 

_ tons à une scène quelconque, notre moi profond prend spon- 

tanément, en présence de la situation, une certaine attitude 

mentale qui deviendra le noyau du futur souvenir. Il peut 
arriver que ce décalque, mais qui n’est et ne sera jamais 
qu'un décalque simplifié, un schème, au sens le plus juste 
du terme, reparaisse sur le moment même au lieu de rester 
enfoui dans la subconscience. Telle est l'interprétation que 

nous avons adoptée dans la Sensation et l'Image (ch. III. 

section I, et en particulier p. 78). C'est d’ailleurs de la 

même façon que nous comprenons la nature profonde de ce 
souvenir immédiat dont nous parlions plus haut (p. 85 de 

Matière et Mémoire. Voir encore p. 83). 


(B). — Or il appert que cette hypothèse d’une « sché- 
matisation dans la conservation des souvenirs » se rapproche 
beaucoup plus des ouvrages ultérieurs de Bergson que de 
Matière et Mémoire,où on ne la trouverait guère qu'ébauchée 
dans ce que Bergson appelle « l'intention du souvenir », 
p. 137 note, déjà cité, et p. 139 : « L’intention, qui serait 
ce que nous appelons le souvenir pur ». Mais on rencontre 
surtout dans Matière et Mémoire des textes qui définissent 
le caractère, c’est-à-dire l'unité profonde de la personne, 
comme le produit d’une sorte de condensation spontanée du 
passé, de schématisation de celui-ci en tendances électives : 
158, 161, 181, 189. Il écrit p. 158 : 


« Nos souvenirs forment une chaîne du même genre (que 
celle des objets dans le monde matériel), et notre caractère 
(souligné par Bergson), toujours présent à toutes nos déci- 
sions, est bien la syrthèse actuelle de tous nos états passés. 


Sous cette forme condensée, notre vie psychologique anté- 
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 rieure existe: one plus pont nous que le D: 
dont nous ne percevons jamais qu’une très : 
qu’au contraire nous utilisons la totalité de re 
vécue. Il est vrai que nous la possédons ainsi en abrégé se: 
lement, et que nos anciennes perceptions, considérées comme 


des individualités distinctes, nous font l'effet d’avoir totale- 


ment disparu... » 


P. 161 : « Notre vie psychologique passée, tout entière. 1 


se révèle dans notre caractère, quoique aucun des états 
passés ne se manifeste dans le caractère explicitement 16. » 


Or une telle hypothèse, qui n'implique d’ailleurs nullement, 
que dans le Moi, ce « schème des schèmes », toute notre vie 
passée soit présente dans ses moindres détails, se trouve bien 
mieux en harmonie avec la doctrine de la durée développée 
dans l’Æssai que l'autre perspective, celle d’une conservation 
intégrale sur le plan du rêve. Rappelons d’abord un texte de 
de cet ouvrage, qui préfigure les définitions déjà citées du 
caractère (p. 76) 


« La durée toute pure est la forme que prend la succes- 
sion de nos états de conscience quand notre moi se laisse 
vivre, quand il s’abstient d'établir une séparation entre les 
états présents et Les états antérieurs. IL n’a pas besoin non 
plus d'oublier les états antérieurs, il suffit qu'en se rappe- 
lant ces états il ne les juxtapose pas à l’état actuel comme 
un point à un autre point, mais les organise avec lui comme 
il arrive lorsque nous nous rappelons, fondues pour ainsi 
dire ensemble, les notes d'une mélodie 11. » 


Ici la durée devient mémoire 8, et de plus elle est mémoire 
parce qu’« organisation » des moments de notre vie inté- 


16. Voir, dans L’Évolution créatrice, p. 5 en bas : « Que sommes-nous, 
en effet, qu'est-ce que notre caractère (souligné par Bergson lui-même) 
sinon la condensation de l'histoire que nous avons vécue depuis - notre 
naissance, avant notre naissance même, puisque nous apportons avec nous 
des dispositions prénatales ? Sans doute nous ne pensons qu'avec une 
petite partie de notre passé; mais c’est avec notre passé tout entier, y 
compris notre courbure d’âme originelle, que nous désirons, voulons, agis- 
sons. Notre passé se manifeste donc intégralement à nous par sa poussée 
et sous forme de tendance, quoique une faible part seulement en devienne 
représentation. » 

17. Voir pour la comparaison de la mélodie, également 79, ibidem. 

18. Cette assimilation, sans aucune allusion à la survivance intégrale du 


passé, on la trouve également dans Durée et Simultanéité, p. 55, 517, 
61, 63, 88. 
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tch a insisté ne le rôle Fate | dé « he er à Er 
ques » chez Bergson (voir son Zergson, chez Alcan). 
DO nous trouvons dans Za Pensée et le Mouvant, p.80 
_ {2e partie de l'introduction) un texte essentiel qui nous 
révèle la dualité de la théorie de la mémoire chez Bergson# . 
et la raison profonde du choix définitif en faveur de la 
Fra Après avoir résumé la thèse de ae et Re. 
“1liéCrat Æ 


« Telle était la conclusion à laquelle nous étions nos 
par la minutieuse étude des faits normaux et pathologiques, 
plus généralement par l'observation extérieure. Mais alors 
seulement nous nous aperçûmes que l'expérience interne à 
l'état pur, en nous donnant une substance dont l'essence 
même est de durer et par conséquent de prolonger sans cesse 
dans le présent un passé indestructible, nous eût dispensé et. 
même nous eût interdit de chercher où le souvenir est con- 

_servé... Notre vie entière, depuis le premier éveil de notre 

conscience, est quelque chose comme (un) discours infini- 
ment prolongé. Sa durée est substantielle, indivisible en 
tant que durée pure ». 


AN Lan t Ë 


La mémoire immédiate devient dans ce texte, l'exemple 
pris étant celui d'une phrase, puis d’un discours, l’amorce 
_de la mémoire différée, c'est-à-dire d’une rétention du passé | 
ne faisant qu'un avec la durée elle-même, conçue comme PTE 
substantielle, ainsi qu’il est indiqué, et non comme sans cesse TER 
évanescente (voir p. 167, op. cit.). On voit s’esquisser la “LA 
fameuse comparaison du fil de caoutchouc qui s’étire sans f: 
cesse sans jamais se rompre (p. 184). La continuité de la FR 
vie intérieure, dans le même article (c'est-à-dire dans la ÿ: 2 
2e conférence consacrée en 1911 à la perception du change- 
ment), son indivisibilité assurent la survivance du passé, 


11707: 


19. Cette dualité apparaît encore p. 200-1 de La Pensée et le Mouvant : 
« La durée intérieure est la vie continue d’une mémoire qui prolonge le 
passé dans le présent, soit que le présent renferme distinctement l'image 
sans cesse grandissante du passé, soit plutôt qu'il témoigne, par son con- 
tinuel changement de qualité, de la charge toujours plus lourde qu'on 
traîne derrière soi à mesure qu’on vieillit davantage ». Le premier mem- 
bre de l'alternative correspond à la perspective de Matière et Mémoire, 
le second à la nouvelle interprétation de Bergson. 
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L « la mémoire n’a pas besoin d'explication. Il n’y a pas 

; de faculté spéciale dont le rôle soit de retenir du passé 

| pour le verser dans le présent. Le passé se conserve de Jui- 

même, automatiquement... (ce qui est dû à) l'indivisibilité 
du changement, au fait que notre plus lointain passé adhère 
à notre présent et constitue, avec lui, un seul et même chan- 
gement ininterrompu ». Voir encore p. 173; 174. 


D 


Nous pensons que cette façon de présenter les choses est 
plus dans la ligne de la doctrine et également moins mysté- 
rieuse. Bergson nous entretenait, p. 18, de L’Énergie Spiri- 
tuelle d’une 


« durée qui s'étire, où le passe se conserve indivisible et 
grandit comme une plante », mais ajoutait-il, « comme une 
plante magique qui réinventerait à tout moment sa forme 
avec le dessin de ses feuilles et de ses fleurs (Conférence sur 


La conscience et la vie, faite en 1911) ». 


Il y à en effet quelque chose de véritablement magique 
dans ce dédoublement perpétuel de la vie mentale en actuel 
et virtuel dont parle « la fausse reconnaissance », dédouble- 
ment qui fondait dans Matière et Mémoire la survivance 
intégrale de tous les souvenirs sur la sécrétion mystérieuse 
d’un interminable film des scènes de notre vie passée dans les 
profondeurs de l’Inconscient. La nouvelle explication de 
Bergson le dispense de recourir à cette magie — et elle 
possède au surplus l'avantage de relier la mémoire représen- 
tative à la mémoire organique ou biologique de Z'ÆÉvolution 
créatrice : voyez la comparaison avec la durée de la plante 
qui grandit, dans le texte cité ; rapidement Bergson renon- 
cera à la magie de Matière et Mémoire, pour absorber dans 
une même notion les unités des durées organique et psychi- 
que; en leur associant la conservation du passé. 


Mais cette nouvelle hypothèse présente bien d'autres avan- 
tages. Elle répond d'avance à l’objection formulée par 
M. Sartre dans Z//magination, selon laquelle le souvenir 
bergsonien présente encore la nature d'une chose mentale 
flottant, inerte, dans l'inconscient (op. cit., p. 48-09, 67-8). 
Il est certain qu’un passage de Matière et Mémoire, p. 154-7, 
assimilant la ‘subsistance du souvenir pur, hors de la con- 
science, mais dans l'esprit, à celle de l'objet du monde 
matériel, pouvait donner prise à cette critique. Il faisait vrai- 
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ment trop songer à la rangée de perles d'un chapelet 2. Par E 

_ le renoncement au dédoublement en perception et souvenir, 

_ par le rattachement de la survivance du passé au progrès SEM 
_tensionnel de la durée, Bergson échappe radicalement à une | 
mauvaise compréhension de ce genre. Mais il tomba alors 
dans une autre difficulté, soulevée par le Père Peillaube 
dans son livre sur Zes /mages, Rivière, 1910 : de quel droit 
Poser une équivalence entre la mémoire immédiate et la 
mémoire différée, comment oser soutenir, de ce nouveau 
point de vue, que ot le passé se conserve dans son inté- 
gralité ? Bergson écrit dans Durée et Simultanéité, p. 61 

« Sans une mémoire élémentaire qui relie les deux ins- 
tants l’un à l’autre, il n’y aura que l’un ou l’autre des deux, 
un instant unique par conséquent, pas d’avant et d’après, pas 
de succession, pas de temps. » 

Nous sommes bien d'accord sur ce point. Mais de quel 
droit extrapoler et conclure que la survivance du passé 
le plus lointain, et surtout sa survivance ixfégrale sont néces- 
saires pour faire du moment présent ce qu’il est ? Il y a là, 
disions-nous dans la Sensation et l'Image, p. 60, un sallus 
mortalis. Une schématisation, une concentration du passé 
conviennent bien mieux à cette tension de la volonté que 
suppose l'acte libre, Bergson le reconnaît lui-même dans les 
passages cités plus haut21, Mais une objection intrinsèque 
à la doctrine de la mémoire peut également être soulevée, 
Il faut, déclare Bergson, une interruption de cette tension 
pour que celle-ci laisse se dégager, se déployer la multitude 
innombrable de souvenirs qui était impliquée en elle, c'est 
sur le plan du rêve que les souvenirs s’étalent en images 
complètes, c'est ce qui ressort des textes déjà indiqués et 
également de la p. 170 de Za Pensée et le Mouvant, où 


20. Ou encore à une chambre noire dans laquelle s’entasseraient les cli- 
chés tirés par la mémoire de notre vie passée, hypothèse d'Hervey de 
Samnr-Denvs et de Jean PérÈs + Les rêves et les moyens de les diriger, 
Amyot 1867, et : Sur une certaine sorte de représentations libres, Journal 
de Psychologie 1929, et 1932 (titre un peu différent). 

21. Bergson écrit, p. 218 de L’Évolution créatrice : « Il faut que par 
une contraction violente de notre personnalité sur elle-même, nous remas- 
sions notre passé, qui se dérobe, pour le pousser, compact et indivisé, 
dans un présent qu’il créera en s'y introduisant. Bien rares sont les 
moments où nous nous ressaisissons nous-mêmes à ce point : ils ne font 
qu'un avec nos actions vraiment libres. » (Souligné par nous). 


| Bergson revient sur :. vision. TRE AT te gens qui von 


mourir, Il écrit de même p. 220 de Z’Évolution créatrice Re | 


« (dans l'acte libre), notre personnalité tout entière se 


concentre en un point ou mieux en une pointe qui s’insère . 


dans l'avenir en l’entamant sans cesse... Laissons-nous aller; 
au contraire ; au lieu d'agir, rêvons. Du même coup notre 


moi s'éparpille ; notre passé, qui jusque-là se ramassait Sur 


lui-même dans l'impulsion indivisible qu'il nous communÿ- 
quait, se décompose en mille et mille souvenirs qui s'exté- 
riorisent les uns par rapport aux autres. Ils renoncent à 
s'entrépénétrer à mesure qu'ils se figent davantage. Notre 
personnalité redescend ainsi dans la direction de l'espace ». 


La dernière phrase fait allusion à cette « genèse idéale 
de la matière » que Bergson conçoit, au même chapitre, 
comme liée à une détente de l'Esprit, c’est-à-dire à un 
déploiement du souvenir pur en images explicites et exté- 
rieures les unes aux autres. Mais, dans ces conditions, ne 


s'est-il pas produit #re inversion de sens depuis Matière et 


Mémoire ? Dans ce livre, Bergson, manifestement, se com- 
plaisait sur le plan du rêve (p. 102 et p. 169, citées plus 
haut). Il regrettait l'obligation où nous nous trouvons, de 
par les nécessités de l'existence, de redescendre de la base 
du cône au sommet, notre vision du passé se rétrécissant 
au fur et à mesure que notre regard intérieur se porte davan- 
tage vers l'action présente. Cette fois un jugement de valeur 
exactement contraire frappe de discrédit cette contemplation 
rêveuse du passé. 11 semble bien qu’on en trouverait la raison 
profonde dans l'étude que Bergson entreprit non plus de la 
rêverie, mais du rêve nocturne à proprement parler, en 1901 
(Ænergie Spirituelle, p. 91-116). Cet examen, qui suit de 
près la publication de Matière et Mémoire, avait conduit 
Bergson à en pousser jusqu'au bout les extrêmes consé- 
quences : puisque c'est dans la détente complète et le 
désintérêt absolu vis-à-vis du monde extérieur que se trouve 
au maximum réalisée la richesse de la mémoire pure, c’est 
donc dans le rêve qu'on devra la rencontrer déployée. IL 
écrit p. 101-2, Æ£x. Sp., reprenant la comparaison du cône (il 
parle exactement d'une pyramide des souvenirs en admettant 
d’ailleurs qu’elle soit droite et non renversée ; cette pyra- 


mide de la mémoire, il l'évoquera aussi dans La Pensée et le 
Mouvané, DST 


sous Li list batir 


occupation me et se. ae au moyen d’ elle, FE 
. y en a d’autres, des milliers et des milliers d’autres, en bas, à 
SA au-dessous de FP scène illuminée par la conscience. Oui, je 
_ crois que notre vie passée est là, conservée jusque dans ses 
moindres détails, et que nous n'oublions rien, et que tout 
ce que nous avons perçu, pensé, voulu depuis le premier éveil 
Dan, de la conscience, persiste indéfiniment... mais à l’état de 
fantômes invisibles. aspirant à la lumière. Mais : supposez. dE e 
# que je me désintéresse de la situation présente, que je 
_  m'endorme. Alors ces souvenirs immobiles, Sentañt que je 
Fe viens d’écarter l'obstacle, de soulever la trappe qui les main- 
tenait dans le sous-sol de la conscience, se mettent en mou- 
En, 
PSS vement 2. Ils se lèvent, ils s’agitent, ils exécutent, dans la 
Pr: nuit de l'inconscient, une immense danse macabre. » 


( 

% : 
2 Nous parlions plus haut de « magie » à propos du souvenir 
. 


pur, cette fois c'est de grand-guignol qu’il serait plutôt 
question. Charles Blondel, qui prétendait que Freud avait 
donné de l'inconscient bergsonien une représentation qui en 
ferait une caricature de grand-guignol, aurait donc pu en 
trouver les linéaments chez Bergson lui-même #%. Une fois de 
_ plus il est permis de se demander si Bergson, en recourant FA 
à une nouvelle interprétation de la survivance mnémonique, L'OEAE é. 
n’a pas cherché à écarter toute cette mythologie. (Voyez SU | 
P. 103, op. cit., la comparaison expresse des souvenirs avec 
-_ les âmes aspirant à une nouvelle vie, chez Plotin). AH 
Or le rêve révèle bien parfois le retour de souvenirs +0 
lointains et qui paraissaient oubliés, mais il nous les livre u 
déformés, mutilés, amalgamés avec d’autres qui concernent 
dés périodes très différentes de notre existence. Et sans 
doute, prévoyant l’objection du sociologue Halbwachs (voir (E 
Les Cadres Sociaux de la mémoire, Alcan, 1925), Bergson RES 
impute ce désordre des souvenirs à l'influence aberrante des 
perceptions ou mieux des réceptions sensibles résiduelles, 
pendant la nuit et le sommeil, il n'en résulte pas moins que 
le passé nous revient en rêve, entièrement déformé et sans 
posséder cette date dont Bergson avait fait, dans Mafière 
et mémoire, le critérium du souvenir pur. Il recourt alors, 
pour se tirer d'embarras à une hypothèse gratuite (p. 115, 
ibidem) 
22. Nous avons révélé plus haut la parenté avec Hervey de Samr-DEnys. 


23. Cf. la Psychanalyse, Alcan, 1924. 
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« Quand on dort profondément, on fait peut-être des. 


songes d’une autre nature, mais il n’en reste pas grand chose 
au réveil. J'incline à croire — mais pour des raisons #héo- 
riques et par conséquent hypothétiques (souligné par nous) 
— que nous avons alors une vision beaucoup plus étendue 
et plus détaillée de notre passé. » 

Ce serait le rêve pur, une sorte de réalisation anticipée, 
au cours même de l'existence terrestre, du sort futur des 
âmes après la mort. Bergson fait d’ailleurs suivre ce passage 
d’une allusion aux phénomènes mystérieux de la « recherche 
psychique » 24, 

Mais, comme nous le disions plus haut, pendant une 
certaine période de sa vie, un jugement de valeur de sens 
inverse s’est fait jour chez Bergson. Il s’est désintéressé des 
questions de l'au-delà et s’est efforcé au contraire de mon- 
trer que le summum de la mémoire se trouvait non sur le 
plan du rêve 5, où les souvenirs nous parviennent mutilés et 
en ordre dispersé, fantaisiste, dans une détente complète 
et un abandon total de notre volonté, mais dans l’e//ort de 
celle-ci pour reconstruire une représentation du passé à la 
fois la plus exacte possible et la plus adaptée aux nécessités 
de l’action, Ce renversement de sens a eu lieu, chose curieuse, 
peu de temps après sa conférence sur le rêve, mais celle-ci 
a dû susciter, dès le jour de sa discussion à l’Institut psycho- 
logique, pas mal d’objections, et provoquer chez lui une 
réaction salutaire, qui ne fut d’ailleurs que de courte durée, 
puisque dans les dernières œuvres nous retrouvons le mysti- 


24. Le rapprochement peut être fait avec la page 283 des Deux Sources 
de la Morale et de la Religion ; seulement, à ce rêve profond, inacces- 
sible à l'expérience, Bergson a substitué l’extase mystique. Après avoir 
repris implicitement l’image du cône ou de la pyramide, il écrit : « La 
survie, qui semble assurée à toutes les âmes par le fait que, dès ici-bas, 
une bonne part de leur activité est indépendante du corps (il avait parlé 
du plan extrême où la mémoire étale tout entier l’indestructible passé) 
se confond-elle avec celle où viennent, dès ici-bas, s’insérer des âmes 
privilégiées ?.… Le problème doit rester ouvert ». 

25. ou du somnambulisme, voir Matière et Mémoire, p. 168. En réalité, 
comme l’a fait remarquer Pierre JANET — et nous-même après lui, dans 
notre thèse principale — les souvenirs du somnambule sont eux-mêmes 
plus agis et joués que vraiment revécus, puisque le sujet ne semble pas 
conscient de ce qu'il fait. Bergson, qui a écrit dans L’Évolution créatrice, 
p. 156, à propos de la crise somnambulique, que « la représentation Y 
est bouchée par l’action », a dû trouver dans cette observation un 
nouveau motif de modifier sa perspective sur la mémoire. 
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cisme de la mémoire (rappelons les passages cités des 
Deux Sources et de La Pensée et le Mouvant). 
Toujours est-il que dans Z’£//ort intellectuel, Bergson 
récuse deux des idées développées dans Matière et Mémoire :. 
19, — Il ne considère plus la « photographie mentale » 
immédiate « du tout » comme l'idéal du souvenir. Voir 
P. 167-170 de L’Energie spirituelle. Il l'écarte parce qu’en 
elle E 
« toute interprétation (souligné par l’auteur) de l’image 
visuelle était exclue de l’acte de la vision : l'intelligence était 
maintenue swr le plan des images visuelles (souligné par 
nous) ». Et il poursuit : « C'est sur le plan des images 
auditives ou des images d’articulation qu'il faut la laisser 
pour donner une mémoire du même genre à l'oreille ». 
Après la méthode de Houdin pour les premières, il cite celle 
de Prendergast dans l'apprentissage des langues pour les 
secondes ; et voici sa conclusion : « La facilité de rappel 
d’un souvenir complexe serait donc en raison directe de la 
tendance de ses éléments à s’étaler sur un même plan de 
conscience. Les souvenirs, en pareil cas, peuvent être audi- 
tifs ou visuels. Mais ils sont ioujours, en même temps, 
moteurs. Même, il nous est difficile de distinguer ce qui est 
souvenir de ce qui est habitude d’articulation (idem) ». 
Or, si l’on y réfléchit, ceci implique l'abandon de l'aspect 
intuitif du souvenir pur, ce dernier cesse de s’apparenter 
à une contemplation. Notons d'abord, comme nous l'avons 
fait observer dans notre thèse principale, au ch. V, que si 
on adoptait jusqu'au bout cette idée, il faudrait alors convenir 
avec Lavelle qu'il n'existe de souvenir pur que dans le 
domaine de la représentation visuelle. Or Bergson admet 
qu'il en existe dans toutes les catégories de souvenirs. Maïs 
surtout, pour revenir à ce que nous disions, l'éfalement du 
souvenir en images visuelles devient, dans « L'Efjjort intel- 
lectuel », le plus bas degré de la mémoire, il est même, dans 
le texte cité, assimilé à la mémoire purement motrice, c’est- 
à-dire, au schème moteur. 
20, — Mais la vraie nature du souvenir pur est le schème ?6, 
ce dernier étant entendu non pas comme une exténuation 
dégradée -du souvenir, mais comme renfermant une tension 


26. Mental, spirituel, cela s’entend. Nous verrons d’ailleurs plus loin que 
même le souvenir moteur renferme un principe spirituel d'organisation. 


sortie SE en pro ne jé 
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‘consiste, p. 170. Energie Spirituelle, cat 


« tenir compte de son organisation intérieure. On “obEcRe 
ainsi une vue schématique de l’ensemble... On rattache à 
l'idée dominante les idées subordonnées.…, on forme une 


chaîne logique d'idées. On ne rattache donc plus ici, méca- 


niquement, des images à des images, chacune devant ramener 
celle qui vient après elle. On se transporte en un point où : 
la (171) multiplicité des images semble se condenser en une 
représentation unique, simple et indivisée. C'est cette repré- 


sentation que l’on confie à sa mémoire. Alors, quand vi=ndra … 


le moment du rappel, ox redescendra du sommet de la pyÿra- 
mide vers la base. On passera, du plan supérieur où iout 
est ramassé dans une seule représentation, à des plans de 
moins en moins élevés, de plus en plus voisins de la sensation, 
où la représentation simple est éparpillée en images, où les 
images se développent en phrases et en mots ». 

Nous avons souligné toute la fin de la précédente citation. 
Et en effet elle contient exactement l'inverse du schéma figu- 
ratif de Matière et Mémoire (p. 165 et 177, citées plus. 
haut). Il ne s’agit pas seulement d’une secondaire inversion 
de sens dans la facon de dessiner la pyramide, comme 
dans le Æêve, mais bien d'une zofale transformation : le 
sommet, la pointe ne représentent plus le corps ou le cerveau, 
l'insertion de l’Âme dans la matière, c'est-à-dire le lieu où 
la mémoire se trouve le plus rétrécie, mais bien le souvenir 


pur, conçu cette fois non plus comme déployé en images 


visuelles (car il ne pourrait l'être que dans l’espace mental, 
et ce serait un signe de dégradation spirituelle), mais 
comme re condensation dynamique el tensionnelle du pasvé 
et de l'énergie psychique. Et en partant, en descendant de 
ce sommet, l'esprit développera le souvenir pur, c’est-à-dire 
le schéma dynamique, ex images juxtaposées dans l'Espace 
imaginaire, pour alleindre la base, où se réalise l’étalement 


27. Cf. p. 172, la définition du schéma dynamique : « Nous entendons 


par là que cette représentation contient moins les images elles-mêmes que 
l'indication de ce qu'il faut faire pour les reconstituer. Ce n’est pas un 
extrait des images, obtenu en appauvrissant chacune d'elles. P. 174 : « Ce 
nest ni un extrait ni un résumé.…., il contient à l’état d’implication réci- 


proque ce que l’image développera en parties extérieures les unes aux 
autres. » 
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! Ptiictton ue avec les thèses de Maïière et. Mémoire. La 
Ë Nous pensons cette fois avoir convaincu le lecteur. 5 
__ Bergson essaye de masquer la contradiction en recourant 
- un peu plus loin, dans Z'Z/fort intellectuel, à l'image de 
_ plans superposés sans parler de leur étendue relative, en 
_ abandonnant le schéma du cône ou de la pyramide (p- 177. 
et 201). 

__ ‘Notons encore que dans Matière et mémoire la prospection 
_ mnémonique aboutissait bien aussi à une dilatation de la 
mémoire, mais celle-ci se produisait en remontant vers le 
plan du rêve. L’effort, si effort il y avait, était orienté dans 
une direction exactement contraire. C’est ce qu'on aperçoit 
nettement dans la théorie de la reconnaissance intelligente 
ou perception-circuit (op. cit., p. 108 sq.) et dans celle de 
la localisation des souvenirs (187- 8). La première s'obtient 
en puisant progressivement des renseignements de plus en 
plus nombreux dans cette réserve de souvenirs qui, d’après 


_ J’enseignement de 1896, ne peut avoir son siège que dans 


la région la plus éloignée de l’action. La seconde suppose 
elle aussi un élargissement dans la détection de détails nou- 
veaux, laquelle ne peut se faire que par un approfondisse- 
ment de la mémoire, c’est-à-dire par une exploration des 
couches les plus profondes de l’âme : encore le plan du rêve. 

Remarquons maintenant que ce renversement permettrait, 
si l’on en suivait jusqu’au bout l'orientation, d'infléchir la 
doctrine bergsonienne en un sens à la fois plus conforme 
à l'expérience et plus efficace quant à sa valeur psychologique 
et morale. Le bergsonisme deviendrait d’abord une doctrine 
d'action, au lieu de se complaire dans la rêverie schizophré- 
nique, ensuite et surtout il permettrait d'interpréter plus 
exactement les phénomènes de la mémoire et même ceux de 
la vie psychique et organique en général. 

Par une curieuse coïncidence, l'exemple qui nous est donné 
de schéma dynamique, c’est-à-dire de souvenir pur, est 
celui d'un mot du langage, d’une image motrice, comme on 
aurait dit autrefois ; Bergson recherche en effet, sans le 
trouver d’abord, le nom de Prendergast, auteur d’un manuel 
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de mnémotechnique. Dès lors, pourquoi vouloir maintenir … 
à toute force une séparation artificielle, un dualisme entre le 
schème moteur et le souvenir pur, c’est-à-dire le schéma 
dynamique dans la nouvelle perspective de Z’ÆEffort intellec- 
tuel? Bergson déclare p. 178 (op. cit.) que : 

« l'effort de rappel consiste à convertir une représentation 
schématique, dont les éléments s’entrepénètrent, en une repré- 
sentation imagée, dont les parties se juxtaposent ». 

Mais à l'origine d’un mouvement il y a également une 
sorte de plan d'ensemble de ce mouvement. Le caractère 
représentatif ou intuitif du développement pris par le sou- 
venir d'ordre visuel tient simplement à ce seul fait que 
l’image visuelle, comme la perception correspondante, permet 
un étalement dans l'Espace (réel dans un cas, imaginaire 
dans l’autre, mais peu importe) ; ce qui compte, c’est qu'il 
s'agit d'une même activité fondammentale, et que l’intelli- 
gence du corps préfigure celle de l'esprit 8. Peut-être d’ail- 
leurs faudrait-il recourir dans toutes les formes de mémoire 
à un schématisme d’une nature plus profonde encore que 
celle qui est indiquée par Bergson, et qui constituerait leur 
point de départ commun, à savoir le rythme ou la structure 
temporelle. Nous avons développé cette hypothèse dans la 
Sensation et l’?mage, aux ch. V et XI. Nous nous rencontrons 
ici avec la pensée de Burloud, exprimée dans ses Principes 
d'une psychologie des tendances (Alcan 1938) et en de 
nombreux articles. Mais cette direction de pensée nous était 
suggérée par cette remarque de Bergson lui-même, à propos 
de l'apprentissage de la danse, à la p. 190 de l’Z/fort 
intellectuel 

« À vrai dire, la partie utile de cette représentation (régu- 
latrice des mouvements) n'est ni purement visuelle ni pure- 
ment motrice : elle est l’un et l’autne à la fois, étant le dessin 
de relations surtout temporelles, entre les parties du mouve- 
ment à exécuter. » 


Le premier mot souligné l'est par Bergson, le second’ 
par nous *?, 


28. Ne trouverait-on pas cependant un linéament de cette assertion à la 
p. 114 de Matière et Mémoire, citée plus haut ? Bergson semble admettre 
une certaine activité du corps. 

29. Il semble que Bergson ait plus tard senti lui-même l'importance des 
structures temporelles ou des rythmes comme liés à une émotion fonda 
mentale, point de départ de la pensée créatrice dans sa marche vers les 
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Mais par là-même il n’y aura plus entre la mémoire (ou | 
“entre l'invention) organique et la mémoire (ou l'invention) Re. 
psychologique cette distance infranchissable que Bergson y. | 
voyait en 1896 et à laquelle il renoncera lui-même en 1906. 

Il écrit déjà dans ZL'Æ/fort intellectuel (mais n'était-ce pas 

revenir à ces « totalités organiques » de l'Essai ?) : 

F « L'unité vers laquelle l'Esprit marche (dans l'effort intel- 

- lectuel) est l'unité d’une « idée directrice » commune à un 
grand nombre d’élements organisés. C’est l'unité même de 
la vie. » (p. 197). 

Nous rejoignons donc la leçon de Z'Ævolution Créatrice. 
Dans une telle perspective, la comparaison, faite par 
l'ouvrage cité, entre le développement de l'élan vital et les 
explosions successives d’une fusée dans un feu d'artifice, 
pourrait avec bonheur s'appliquer déjà au schéma dynamique. 
Ce dernier renferme en lui une tension, puisqu'il est dyna- 
mique, et celle-ci fait en quelque sorte éclater successi- 
vement les différents détails ou aspects du souvenir, en des 
tableaux distincts. Le caractère intuitif du souvenir pur est 
conservé en chacune de ces vues successives, mais le germe 
ou la « larve » du souvenir, pour employer l'expression de 
M. Ellenberger dans Ze mystère de la mémoire (Mont- 
Blanc, 1945, Genève), est défini uniquement par la tension 
inhérente au schéma : voyez déjà l’« intention du souvenir » 
dans Matière et mémoire. La théorie de la localisation du 
souvenir pourrait alors elle-même être interprétée d'une façon 
nouvelle : elle procéderait en cherchant et dégageant à 
partir du noyau schématique les détails qui permettent le 
repérage spatio-temporel. 


V 


Nous avons développé dans notre thèse principale, Za 
Sensation et l'Image, cette façon de renouveler l'enseigne- 
ment bergsonien en repensant Matière et Mémoire à travers 
L'Effort intellectuel et L'Evolution créatrice. En particulier, 
notre dernier chapitre a rapproché l'instinct et l’organisa- 


images ou les mots. Voyez Mme L. Apocpme, op. cit., 199-200 et 202, 
ch. Rythme. J'ai développé cette conception dans La sensation ei l’image 
en établissant l’analogie profonde entre les schématismes mnémoniques et 


imaginatifs. 
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 matisme tensionnel de L'Efjort Hs Plus 
| même en un sens que Bergson lui-même, et nous aidant | de: 
_ l'enseignement de Burloud dans Ze psychologie et la 
deuxième dimension du Réel (Revue de synthèse, Octobre 
1936) nous avons fait du schématisme des structures tem- 
porelles ce que nous appelions la forme la plus primitive 
et la plus spirituelle de rétention mnémonique, revenant 
ainsi en quelque sorte directement à ces « organisations 
rythmiques » dont nous entretenait déjà l'Æssai, la première 
œuvre du Maître. 

D'autre part, nous avons, au cours même de notre exposé, 
montré comment nous pouvions interpréter d’une façon claire 
et accessible à l'expérience le « souvenir du présent » impli- 
qué dans la fausse reconnaissance, ainsi que l’unité du moi, 
présentée comme la schématisation suprême des souvenirs, 
comme « le schème des schèmes » %, ce qui suppose un 
renoncement à la conservation intégrale du passé. Mais du … 
moment que toute évocation mnémonique exige une 7econs- 
‘litution, de quel droit supposer que celle-ci se fasse sans 
perte et même sans erreur ? il. 

Nous sommes maintenant inévitablement amené à nous 
demander ce qui a empêché Bergson lui-même de s'engager 
sur cette voie. Nous y trouvons deux raisons, une première, 

à la vérité secondaire, et une deuxième, d’une importance 
primordiale. Tout d’abord, dans Z’Ævolution créatrice elle- 
même, Bergson avait besoin de maintenir la conservation 
mnémonique intégrale pour expliquer les expériences, depuis 
controuvées, de Fabre, qui prétendait que le sphex connaît, 
sans l'avoir apprise, l'anatomie des ganglions nerveux du 
grillon. C’est possible, déclare Bergson, parce qu’à l’origine 
des insectes se trouvait un être indéterminé renfermant en 
lui, à l’état virtuel, à la fois le grillon et le sphex, et le 
second verrait ainsi surgir en lui, d’un passé prestigieux, 
par une survivance mnémonique absolument légendaire, les 
souvenirs issus de cette époque révolue (voyez p. 181, op. 


30. Hypothèse qui ne serait pas sans parenté avec celle de Mignard 
dans L’Unité psychique et les troubles mentaux : quand cette synthèse 
tensionnelle se disloque, alors apparaissent des phénomènes de désagréga- 
tion, de dissociation de la personnalité. 

31. Voir les ch. III de notre thèse, section 1, et V, 2. 


| té de l'âme. 
vue d'une psychologie expérimentale, de conserver cet aspect 
de l'enseignement. de Bergson. Il est même permis de se 
demander, pour terminer cet article, si par là Bergson ne 
rejoint pas, par une autre voie, cet intellectualisme des 
| idées pourtant si souvent dénoncé par lui, et, reprenant ce 
que nous écrivions déjà dans notre thèse (p. 60, note 2), 
nous dirons : | 
«on pourrait... se demander si Bergson, revenant, quoi 
. qu'il en dise, aux rêves des anciens métaphysiciens, qui était 
jé d'échapper au changement, ne remplace pas l'ordre éternel 
du monde intelligible par la conservation éternelle des sou- 
venirs, la durée, c’est-à-dire la nécessité du déroulement tem- 
porel des souvenirs se trouvant abolie pour un être désin- 
carné qui « tiendrait sous son regard, à tout moment, la 
multitude infinie des détails de son histoire passée » (Matière 
et mémoire, p. 169). 
Après tout, n’y a-t-il pas une parenté évidente, soulignée 
par Bergson lui-même, dans le Lêve, entre le sort des âmes 
chez Plotin et celui des souvenirs, ces habitants de l'âme 
_ qui, d’après lui, doivent être, comme elle, eux-mêmes éter- 
_ nels? Mais un partisan radical du changement sait que le 
progrès du devenir est fait nécessairement d’un abandon 
perpétuel d'une partie du Passé, et il cessera de regretter ce 
qui s'avère impossible %?. Bergson écrit à cette même page 
de Z'Evolution créatrice que nous venons de crier : « Nous 
traînons derrière nous. la totalité de notre passé ». Quel 
boulet, quel erifer dès cette vie s’il en était ainsi ! Il est vrai 
qu’il ajoute cette restriction : « sans nous en apercevoir », 
. parce que le champ de notre action présente limite l'horizon 
de notre passé. Mais ne serait-il pas plus simple d'admettre 
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32. On voit d'ailleurs mal comment serait possible le travail de l’imagi- 
nation créatrice si les souvenirs restaient en nous sans subir cette sorte 
de maturation ou de transformation spontanées qui les rendent aptes à 
éntrer dans une synthèse nouvelle. Nous avons montré plus haut l’ana- 
logie du schéma dynamique et de l'élan vital; il peut donc exister une 
continuité profonde entre les deux processus puisque le premier est déjà 
parfois créateur, il existera dès lors une continuité profonde entre l'effort 
de mémoire et l'effort d'invention, une parenté véritable. Nous l'avons 
montré au chapitre XI de La sensation et l’image. 


isait, la conception Hi se > faisait de l'immor- 
Nous n'avons aucune raison, du point. de 
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qu'une grande partie de ce passé se trouve morte, ou en . 
tout cas recouverte par les années au point d'en paraître … 
« embellie et poétisée comme les pierres des vieux chä- 
teaux », disions-nous dans Za Sensation et l'Image? Ni la 
vie des êtres, ni celle des peuples, ni celle des individus ne 
peuvent rester éternellement hantées par la survivance inté- 
grale du passé. ; 

Nous pourrions ajouter, en fonction de nos récentes 
réflexions caractérologiques, que les souvenirs des mauvaises 
périodes sont effacés ou mieux remodelés par celui qui à 
atteint le but de son existence, conforme à la tendance fon- 
damentale de son être authentique, bref par celui qui a réussi 
à réaliser ce que nous appelons l’éfernité caractérologique : 
les malheurs subis constituent alors l’ombre nécessaire au 
tableau d’une vie, qui en fait ressortir la lumière finalement 
dominante, l’ensemble étant soumis à cette orientation pro- 
fonde de la personnalité que nous nommons « le tropisme 
de l'inconscient », par rapport auquel jaillit la valeur suprême 
du sujet et qui polarise son activité et sa mémoire elle-même 
en produisant l'apparition d’une « totalité organique » ani- 
mée d'une finalité interne : aïnsi se trouvent assurées et 
dégagées la cohésion et l'unité du moi comme « schème 
des schèmes », parce qu'il surgit de la sorte une agglo- 
mération des souvenirs autour du tropisme de l'inconscient 
et aussi une réfraction de ceux-ci à travers lui, ou encore 
une espèce de « digestion » des événements vécus, selon 
l'expression d’Adler, de façon à les rendre aptes à entrer 
dans la synthèse personnelle. Toutefois, celle-ci ne forme 
une masse entièrement harmonieuse que chez les individus 
qui ont pu donner satisfaction à leurs penchants essentiels, : 
chez les autres persistent des résidus inassimilables, que 
les psychanalystes découvrent dans leurs « complexes » 
l'éternité caractérologique est loin d'être obtenue par tous 
les hommes en ce bas monde". 


33. Voir L’individualisme radical jondé sur la caractérologie, Bordas, 
1955. Dans ce livre, nous entendons l'éternité caractérologique au sens 
d'une «extase » intemporelle dès cette vie; il est évident que seule une 
minorité de privilégiés peut y parvenir. Les croyants espèreront que 
Dieu accordera à tous les hommes de bonne volonté une telle. félicité 
dans l’au-delà, en rapport avec leurs efforts ici-bas. Cette conception de 
l’immortalité serait au fond proche de celle qui est développée par Kant 
dans la Critique de la raison pratique. 
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Nous voici parvenu au terme de notre examen critique du 
bergsonisme. On nous demandera : que subsiste-t-il d’après 
vous de ce qui fait le centre de cette théorie, à savoir la 
spiritualité du souvenir d’une part, la persistance, sur laquelle 
elle se fonde, d'un indestructible passé de l'autre ? . Nous 
pensons pouvoir en sauvegarder le principe et montrer ainsi 
la vigueur toujours actuelle du bergonisme en face des 
découvertes récentes de la science et des doctrines philoso- 
phiques nouvelles. | 

La destruction des schémas classiques de l’aphasie est 
aujourd’hui admise par tous les cliniciens, et Pierre Marie, 
c'est chose connue, n’a guère fait que reprendre — sans le 
savoir — les arguments de Bergson. Manifestons une fois 


. de plus notre émerveillement, avec Charles Blondel, devant 


ce philosophe qui, méditant tout seul dans son cabinet de 
travail, parvint, mieux que les observateurs directs des mala- 
des, à interpréter les troubles dont ils étaient atteints. Je 
n’ajouterai sur ce chapitre qu’une seule remarque. La décou- 
verte des machines cybernétiqués, loin de constituer une 
sérieuse atteinte au bergsonisme, lui permet au contraire de 
marquer un point en faveur de sa position d’une mémoire 
incorporelle, d’une conservation purement spirituelle des sou- 
venirs. En effet, les cerveaux électroniques réalisent le phé- 
nomène de la mémoire immédiate, mais non celui de la 
mémoire différée : les résultats des opérations partielles 
sont automatiquement additionnés et combinés entre eux ; 
qui plus est, les tubes électroniques conservent à un tel point 
les traces des opérations antérieures qu'il leur arrive d'en 
rester comme « encrassés » et qu’ils doivent parfois subir 
un véritable « balayage électrique » au moyen d’une ou 
plusieurs décharges puissantes afin que l'appareil retrouve sa 
virginité et reparte à zéro pour de nouveaux calculs. On 
a fort justement comparé cette persistance nuisible du passé 
dans les machines cybernétiques aux idées obsédantes qui 
peuvent siéger dans un cerveau humain, et l’électro-choc 
aurait les vertus de la décharge, il débarrasserait le sujet 
de cette emprise du passé. Mais, à la différence de la 
machine, ce dernier continue à se souvenir, la mémoire a 
perdu son actualité, sa prégnance inquiétante et intolérable, 
mais non son existence à titre de pure représentation entiè- 
rement inactuelle d’un passé qu’elle est toujours capable de 
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L’indéniable subsistance du passé: nous invite encore à 
maintenir le point de vue bergsonien contre les analyses ! 

M. Sartre dans Z'’/magination, L'Imaginaire et L'Etre et 
Néant. On sait que pour ce dernier l’image-souvenir ne 
subsiste pas dans l'esprit à titre d’entité indépendante de 
l'activité du sujet qui l'appelle à la conscience. Comme nous, 
l'avons vu, M. Sartre, dans L'Imagination, accuse Bergson 
de faire lui-même du souvenir, tout comme ses prédéces- 
seurs, une « chose » inerte dans l'esprit, et il se jette sur 
le passage de Matière ef mémoire, p. 1 54 où Bergson com- 
pare la persistance des souvenirs au sein de l'inconscient à 
celle des objets du monde extérieur, en dehors de la per- 
ception actuelle que nous en avons. En réalité, comme nous 
l'avons établi dans Za sensation et l'image, il ne s’agit là 
pour Bergson que d'une comparaison destinée à faire accepter 
l'idée d’une persistance du passé. 

Le souvenir pur, une fois de plus, est un schème doué 
d’un intense dynamisme, et c’est cette tension de la mémoire 
que nous avons placée au centre de notre exposé. Mais 
M. Sartre ne se tiendrait pas pour battu : Za Wausée, ainsi 
que Z’Etre et le néant, s'attaquent directement à la notion 
même d'une persistance du passé comme telle. Za Wausée 
(p. 51-2, 62, 94) montre l'effondrement, l’écroulement total 
du passé de son héros, il est non pas conservé, mais à 
chaque évocation entièrement reconstruit — et d’une façon 
fort incomplète et fallacieuse le plus souvent. Mais il appar- 
tiendra à l'ouvrage magistral (p. 150-168, spécialement 
P. 162 et 167) d'achever la démonstration en dénonçant le 
mécanisme de l'illusion par laquelle prend naissance la 
pseudo- -représentation du passé : la mémoire est une fonc- 
tion qui surgit nécessairement chez un être gui est toujours 
à distance de lui-même, chez qui un vide se creuse perpé- 
tuellement dans sa propre existence en raison d’un inces- 
sant dépassement de soi-même au cours de la dialectique 
temporelle des trois extases ; la mémoire est en somme une 
façon de combler ce vide que nous sentons à chaque instant 
derrière nous, mais d’une manière forcément artificielle, par 
la reconstruction d'un passé qui est repris, assvmé par le 
présent dans une perspective nouvelle, et ainsi déformé, 
voire inventé de toutes pièces 54. 
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j fait. justice d’une telle prétention dans notre thèse, et ce 
_ au moyen d’arguments de simple bon-sens :. comment recon- 
_ nafîtrait-on un objet ou un être antérieurement perçus si 


_ pour nous l'indiquer ? D'autre part, comment reconstruirions- 
- nous précisément le souvenir de £e/ moment, de £elle situation, 
de {el paysage de notre vie passée si nous n'étions guidés 


_ conservé dans notre mémoire ? C'est la fabulation, et même 
la fabulation intégrale qui serait de règle si on acceptait 
la thèse de M. Sartre. Or elle constitue malgré tout l'excep- 
tion. Appliquons en particulier ce raisonnement à la recon- 
naissance et à la reconstruction des airs musicaux, il nous 
semble irréfutable, et nous l’avons fait valoir dans Za sen- 
sation et l’image. 

Ainsi la théorie de Bergson, contrairement à certaines 
affirmations présomptueuses, ne nous paraît nullement à relé- 
guer au musée des curiosités historiques. Des philosophes 
aussi éminents que MM. Burloud et Ruyer s’en inspirent 
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encore, quittes à en éliminer, comme nous l'avons fait nous- 


même, les outrances vraiment insoutenables, et notre examen 
critique n’était qu’une quête de « la substantifique moelle », 
et non une tentative de dénigrement systématique : rappe- 
lons que c’est l'enseignement du Maître qui a fourni la fie 
de fond de notre thèse principale. 


34. Op. cit, p. 582 sq. 
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autant en supprimer toute permanence secrète, peut-on nier 
_ son exis/ence virtuelle dans l'inconscient ? Nous pensons avoir 


_ un souvenir implicite, eixe gebundene Erinnerung, comme 
_ dirait Hoeffding, n'était là, à l'arrière-plan de la conscience, 


_par le souvenir implicite, par le schème de cet événement 
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SAINT THOMAS 
COMMENTATEUR D’ARISTOTE 


Etude sur le commentaire thomiste 


du livre A des Métaphysiques d’Aristote 


INTRODUCTION 


Saint Thomas est théologien, 7agister in sacra doctrina. 
Lui eût-on demandé s'il était philosophe, il nous aurait 
renvoyé à Aristote, le Philosophe. Telle est la difficulté 
initiale que rencontre celui qui veut préciser la philosophie 
de saint Thomas. Et pourtant il y a beaucoup de philo- 
sophie chez saint Thomas1i. Aurait-il seulement répété Aris- 
tote ? Certains l’ont prétendu?, mais l'étude directe d’Aris- 
tote révèle une philosophie fort différente de la philosophie 
thomiste. L'expérience peut être tentée dans les deux sens. 
On peut se familiariser d’abord avec la pensée de saint 
Thomas, étudier ses œuvres strictement philosophiques, 
quelques opuscules, même les commentaires d’Aristote, et 
retrouver les pans entiers de philosophie que contiennent 
ses œuvres théologiques. Qu’ensuite on étudie Aristote pour 
lui-même, on est dépaysé. On peut inverser l'expérience, 


1. Le commentaire des œuvres d’Aristote était le propre des Maîtres ès 
Arts ; que saint Thomas ait commenté Aristote aussi abondamment qu'il 
la fait, pose ou devrait poser une question. Cf. M.-D. Cxexu, {ntroductiow 
à l'étude de saint Thomas d'Aquin, p. 173. 

2. Cf. par exemple E. Rozres : « Visum est mihi in specimine quodam 
rationem et mentem illustrare, quibus doctor Angelicus textus Aristotelicos 
interpretatur, unde appareat intimus nexus quo doctrina s. Thomae propria 
cum pronuntiatis Stagiritae cohaeret. Nam in primis ita patebit placita 
philosophica Thomae et Aristotelis eadem fere esse et non unius sed 
duorum testium auctoritate fulciri ». In expositionem s. Thomae super 


Aristotelis Metaphysicam, lib. 12, cap. 6 seq. Dans Xenia thomistica, I, 
pp- 389-390. 
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se mettre d'abord à l’école d’Aristote et prendre le meilleur 
de sa philosophie. Le contact avec saint Thomas manifeste 
alors une inspiration incontestablement aristotélicienne, mais 
la transformation est profonde, évidente même sous l’iden- 
tité des formules. 11 y a donc un apport personnel de saint 
Thomas en philosophie. Mais comment l’étudier puisque 
saint Thomas était théologien et non philosophe et qu il n'a 
pas écrit de Somme philosophiques ? 

Une première solution consisterait à chercher ce que 
pense saint Thomas des relations de la philosophie et de 


la théologie, Théologien, il à philosophé. Comment conce- 


vait-il la place de la philosophie en théologie, et l'impor- 
tance que le théologien devait lui accorder ? Cette recherche 
conviendrait bien à une réflexion fondamentale sur lés prin- 
cipes, comme doit en faire un philosophe. Une double 
ligne de travail serait même possible. On pourrait étudier 
la théorie professée par saint Thomas concernant ces rapports 
entre philosophie et théologie{. Qu'est-ce que la philoso- 
phie ? Qu'est-ce que la théologie ? La raison a-t-elle un 
rôle dans l'élaboration de la théologie ? Apporte-t-elle 


quelque chose à l'intelligence de la foi? Saint Thomas a, 


de fait beaucoup parlé des principes différents de connais- 
sance que sont la raison naturelle et la révélation ou la foi. 
On pourrait également par l'étude des œuvres théologiques 
de saint Thomas déceler sa propre pratique ; a-t-il réalisé 
concrètement cette union de la philosophie et de la théologie 
dont il a donné la théorie? Mais il faut reconnaître que 


"de telles études relèvent du théologien ; et, si intéressantes 


soient-elles pour déterminer la méthode théologique, elles 
ne concernent pas encore le philosophe et ne permettraient 
guère de présenter la philosophie de saint Thomas. 

On peut envisager une autre solution. Saint Thomas a 
établi les principes d’une connaissance philosophique ; il a 
situé la philosophie dans la hiérarchie des sciences, même 


3. On sait que la Somme contra Gentiles est une œuvre théologique 
« Propositum nostrae intentionis est veritatem quam fides catholica profi- 
tetur pro nostro modulo manifestare, errores eliminando contrarios ». I, 2. 
Cf. M.-D: Cmenu, o.c., p. 251. 

4. Il faudrait alors se référer principalement à 12, q.1, I CG 1-9, In 
Boetium de Trinitate, qq. 1 et 2. Cf. M.-D. Cnexv, La théologie comme 
science au 13e siècle, 2e €d. 1943, surtout chap. 5. 
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par rapport à la théologie ; mais il a également beauc 
= philosophé. Ne serait-il pas possible de déceler de 
œuvres, grâce au critère qu’il nous donne de la connaisse 
philosophique, tout ce qui est proprement philosophique, et 
de le regrouper de manière à constituer un seul corps de 
A | philosophie ? Travail possible, légitime, désirable ; ainsi 
ER R naissent les philosophies thomistes. Mais qu'est-ce qui cons- 
te  titue une philosophie «et en fait la valeur? Assurément 
l’ensemble de ses affirmations. Mais ne serait-ce pas aussi, 
et même davantage, sa structure propre 5 ? On peut remar- . 
quer que les catégories de Kant, de Fichte, de Hegel ou de 
- Hamelin, sont en détinitive à peu près les mêmes ; les 
différences, et elles sont considérables, viennent de l'ordre 
et du principe de déduction. Rien d'étonnant, une philo- 
sophie est un discours cohérent qui s’efforce d'exprimer 
la réalité ; ce qui fait l'originalité d'une philosophie c'est 
la cohérence logique de son discours sur l'être autant que 
son contenu. Que vaut alors la solution proposée pour … 
retrouver la philosophie de saint Thomas ? Qui donnera à : 
ce regroupement d’affirmations issues de saint Thomas la 
structure logique capable d'en faire une philosophie ? . Nous 
sommes obligés de reconnaître que la structure logique 
vient du compilateur. Qu'il ait bien assumé la pensée de 
saint Thomas et se soit vraiment mis à son école, il pourra 
À sans doute trouver une structure que saint Thomas n'aurait 
F pas reniée ; peut-être pourra-t-il retrouver la structure que 
ES. saint Thomas aurait utilisée s’il avait élaboré une philo- 
sophie. Mais saint Thomas ne l'a pas fait. On ne pourra 
donc jamais avoir autre chose qu’une philosophie thomiste. 
L Et la philosophie de saint Thomas ? Mais saint Thomas 
f a-t-il une philosophie ? Car une difficulté majeure peut 
Î être faite. Saint Thomas n'a pas réalisé de synthèse philo- 
à sophique. On dit que ce n’est pas le rôle d'un théologien. 
Mais a-t-il admis qu'une telle synthèse fût possible? Il 
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5. Of. à propos de Descartes : « Le but que vise Descartes n’est pas 
uniquement ni même principalement d'inventer des idées nouvelles, car 
toute l’originalité, la fécondité et la vérité même des idées leur viennent 
de la place qu'elles occupent dans la déduction, non de leur contenu pris 
à part ». E. Gizson, Commentaire du discours de la Méthode, p. 172. Cf. 
le titre même de l'ouvrage de M. Guérourr, Descartes selon l’ordre des 
raisons. 


HD Le e07) ET à 
ou issance philosophique ne laisse 2 
côté inévitablement tout un aspect de la réalité? 
é le Christ se soit incarné fait bien partie de la réalité 
totale ; comment donc réaliser une synthèse qui l'ignore? 
Ce ne sera plus qu'une synthèse partielle, légitime sans 
_ doute, mais serait-ce encore une synthèse? Mn 
Tout cependant n’est pas dit quand on s’est efforcé d'éla- 
_ borer une philosophie thomiste. La philosophie est discours 
cohérent, elle est système, sans doute. Mais n'est-elle pas 
_ plus encore acte? Le philosophe n'est-il pas un homme 
, ‘qui a devant la réalité une certaine attitude et qui s'efforce SE 
d'exprimer dans un discours cohérent ce qu'est, pour lui, 
cette réalité ? L'acte de philosopher définit le philosophe 
autant et plus que le système. Les propositions logique- 
ment enchaînées par lesquelles s'exprime une philosophie 
sont-elles autre - chose que les traces communiquables de 
… l'acte spirituel du philosophe s’efforçant de saisir et de 
penser la réalité ? Toute la question est alors de retrouver 
_ cet acte originel et de coïncider avec lui. Or saint Thomas, 
_ même s'il est théologien, a commenté Aristote. Commentant 

Aristote le Philosophe, il a agi en philosophe. Bien sûr 

s’il n'avait été commentateur qu’au sens moderne du mot, 

c'est-à-dire s'il s'était efforcé de ne dire jamais rien de L'ETÉ 

plus qu’'Aristote (mais une telle affirmation a-t-elle un ER 
_ sens ?}, saint Thomas n'aurait pas agi en philosophe. Mais A 

une étude même sommaire des commentaires thomistes Tr 

montre la part personnelle qu'y prend saint Thomas6. Nous : 

le verrons à loisir, saint Thomas est beaucoup plus expositor . PES 

que commentator. Non seulement il lui arrive de se séparer # = 1aS 

expressément de son auteur, notamment quand sa foi le lui 

commande, mais fort souvent il infléchit le commentaire 

dans un sens qui n’est plus celui d’Aristote. Plus encore, 

saint Thomas ne nous a pas seulement laissé des commen- 

taires suivis des œuvres d’Aristote ; ses œuvres personnelles 

contiennent de nombreux commentaires partiels, épisodiques, 

d'autant plus intéressants qu’ils sont des traits d'union 


À Cf. M. Grasmann, Die Aristoteleskommentare des bheil. Thomas vor 
Aquin, dans Mittelalterliches Geistesleben, , pp. 266-313. Surtout pp. 283, 
289 sqq. 
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entre Aristote et sa propre pensée. Aussi une étude précise | 
des commentaires thomistes d'Aristote doit nous permettre … 
de rejoindre l'acte de saint Thomas philosophant, c'est-à-dire . 
saint Thomas élaborant sa propre philosophie dans l'acte: 
par lequel il semble seulement commenter Aristote. Il s'agit 
bien de philosophie puisque saint Thomas endosse le per- 
sonnage d’Aristote ; et il est bien question d’une philosophie 
personnelle puisque saint Thomas ne se contente pas de 
reprendre purement et simplement ce qu'avait dit Aristote. 
Dans ces conditions un triple profit peut être tiré d'une 
telle étude. On doit pouvoir déceler l'attitude philosophique 
profonde de saint Thomas, son acte de philosopher. On peut 
également connaître son art de commentateur. Et il ne doit 
pas être impossible d'assister en quelque façon à la genèse 
de sa philosophie. 

Tous les commentaires d’Aristote se prêtent à de telles 
recherches 8, Mais ce serait une œuvre immense. Pour réaliser 
une étude précise, nous nous sommes limités à ce qui peut 
être considéré comme le sommet de la métaphysique d’Aris- 
tote, comme de celle de saint Thomas, le problème de Dieu. 
L'étude du livre À des Métaphysiques s’impose®. Ne nous 
occupant pas directement d’Aristote mais de saint Thomas, 
il ne nous est pas nécessaire d'entrer dans les questions 


7. En disant cela nous ne prétendons nullement que c’est en composant 
ses commentaires d’Aristote que saint Thomas a élaboré sa philosophie. La 
plupart en effet datent des dernières années de sa vie, et l’Expositio in 
Met. Aristotelis que nous allons étudier date des années 1270-1272 ; sa 
philosophie était alors constituée depuis longtemps. Mais si ce n'est pas 
en écrivant ces commentaires là qu'il a élaboré sa philosophie, c’est bien 
en interprétant Aristote pendant qu'il constituait sa théologie et pour la 
constituer. Et cela date des premières années de son activité de théolo- 
gien. À l'époque des Comméntaires d’Aristote sa propre philosophie était 
certes élaborée. Ce qui fait alors l'intérêt de telles études, c’est que nous 
pouvons assister non à la genèse empirique, historique, chronologique de 
la philosophie de saint Thomas, mais à sa genèse philosophique, si nous 
pouvons ainsi parler. Cf. « /Les commentaires de saint Thomas/ pré- 
sentent cet intérêt tout particulier de nous faire assister directement au 
LE de sa pensée ». E. Gizson, La philosophie au Moyen Age, 2e éd, 
p. 527. 


8. Egalement celui du liber de causis ou du de divinis nominibus du 
pseudo-Denys. 


9. Pour limiter nos recherches nous n'étudierons le livre 8 des Physi- 
ques qu’en relation avec le livre À des Métaphysiques. 
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particulièrement délicates et controversées de la place chro- 
nologiqué et doctrinale de ce livre dans l’œuvre d’Aristote 4, 
IL nous suffit, avec les commentateurs les plus autorisés, 
d'en reconnaître l'importance 11, d’en saisir le sens le plus 
obvie. Nous pouvons même pour notre propos n’en considérer 
que la seconde partie, celle qui traite expressément des 
substances immobiles 1?, 

Ainsi délimité notre sujet a cependant besoin d'être pré- 
cisé ; il nous faut surtout déterminer notre méthode. 

Nous voulons, autant que cela est possible, rejoindre l’acte 
même de saint Thomas écrivant son commentaire. Il nous 
faut donc avoir de bons textes ; non seulement un bon texte 
de saint Thomas15, mais surtout de bonnes versions latines 


10. CF. W. Jarcer, Arisioteles, 1923, et le compte-rendu de A. MaxsroN, 
La genèse de l’œuvre d’Aristote d'après les travaux récents, Revue néo- 


scolastique de philosophie, 1927. — Von Arnim, Die Entstehung der 
Goïteslehre des Aristoteles, 1931. — F. Nuyens, L'évolution de la psy- 
chologie d’Aristote, traduction française, 1948. — E. Occronr, La Filo- 


sofia prima di Aristotele, 1939, et l'introduction qu'il a donnée en 1950 
à : Aristotele. La Metajisica. Tradotta da Pietro Eusebietti, con una 
Introduxzione storica analitica e filosojica a cura di Emilio Oggioni. 

11. « On voit avec raison dans le livre À la pierre angulaire de la 
Métaphysique ». W.-D. Ross, Aristote, trad. fr., p. 250. — « On peut 
donc soutenir que le livre À traite et traite seul le sujet propre et véri< 
table qu’Aristote s’est proposé dans la métaphysique ». O. Hameu, Le 
système d’Aristote, p. 34. 

12. Nous ne prétendons pas par là que le livre À est composite, car 
même si la rédaction des chapitres 1-5 semble moïns soignée que celle 
des chapitres 6-10, on peut reconnaître une unité véritable, de sujet, d’ins- 
piration et de but, puisqu'il s’agit d'étudier la substance : mep vûs 
oûgtas à Oewoix (1069 a 15), d’en chercher les principes et les causes, 
et de trouver le principe suprême capable de rendre compte de tout : 
« qu’un seul chef commande ! » sis xn'ozvos Eëstw (1076 a 5). Cepen- 
dant il semble légitime de n’étudier que les chapitres 6-10 puisqu’Aristote 
y parle expressément de la substance immobile. Saint Thomas l'avait bien 
compris comme en témoigne la division du texte qu'il propose en com- 
mençant le commentaire du livre K : « Et ideo ad manifestiorem consi- 
derationem de substantiis separatis habendam primo sub quodam com- 
pendio recolligit ea quae dicta sunt tam in hoc libro quam in libro Phy- 
sicorum utilia ad cognitionem substantiarum separatarum. Secundo de 
ipsis substantiis separatis inquirit circa medietatem sequentis libri ». Ir 
Met. No 2146. 

13. Puisqu'il n'existe pas d'édition critique du Commentaire de saint 
Thomas aux Métaphysiques d’Aristote, nous nous sommes servis de l’édi- 
ntion manuelle de CarHALA reprise par le P. Sprazzr. Pour plus de sécu- 
tité nous avons vérifié certaines lectures non seulement sur les grandes 


À a ? ne. P. Pelster a és a dans son comme 
la versio media comme texte de base, opta définitivement 


dernière apparaissait auparavant comme a/ia diftera, ainsi que 


des Métaphysiques, saint Thomas, après avoir d'abord pris 


vers la fin du livre A (5) pour la versio moerbecana. Cette 


la metaphysica vetus. Parfois aussi saint Thomas se réfère à : 
une litera Boethii totalement inconnue à moins qu'il ne 
faille l'identifier avec la #etaphysica vetustissima 5. Il dis- 
posait aussi de la traduction latine du commentaire arabe 
d’Averroès 16, Comme nos manuscrits de la ve/us et de la 
vetustissima s'arrêtent au cours du livre l (4), restent pour 
le livre À les versions arabo-latina, media et moerbecana. 
La première est éditée assez correctement 17. Nous avons 
relevé la deuxième encore inédite 18, et comme il est notoire 


éditions classiques, mais sur tel ou tel manuscrit, vg Vaticanus latinus 
769, Palatinus 1063. En général le texte est correct. Nous avons cepen- 
dant relevé dans le commentaire du livre À les erreurs suivantes : 

n° 2484 : il faut lire elementa substantiarum et non generum. 

no 2513 (ire ligne de la p. 588, 1re colonne) il faut lire : Ejus vero 
quod est semper et aliter et aliter se habere. 

no 2532 (vers la fin) il faut lire : Tertio modo dicitur necessarium 
quod non contingit, au lieu de convenit. 

n° 2537 (dernière phrase) : lire vraisemblablement Spes enim ét me- 
moria. 

no 2545 : il faut lire Speusippus au lieu de Leucippus. 

n°0 2599 : il faut lire : Et ultimo concludit quod « paterna opinio » 
au lieu de praedicta. $ 

n° 2631 (vers la fin) il faut lire : ut scilicet explicetur au lieu de 
explicatur. 

Ces erreurs ne sont pas considérables et n’entravent guère l'intelli- 
gence du texte. 

14. Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken 
des hl Thomas von Aquin, dans Gregorianum, 1935, pp. 325- se et 1936, 
pp. 377-406. 

15. Cf. L. Minid-Paruezze, Note sull’Aristotele latino medievale, dans 
Rivista di filosofia neo-scolastica, 1950, pp. 222 sqq. 

16. Il Le cite quelquefois et l’a sans cesse sous les yeux. Cf. infra, note 21. 

17. Dans l'édition de Venise des œuvres d’Averroès, vol. VIII, _apud 
Juntas, 1552. 

18. Nous avons pris comme manuscrit de base le Vaticanus Burghesia- 
nus 304, d'ordinaire assez bon, mais en corrigeant quelques fautes d’après 
Palatinus latinus 1063 et Vaticanus latinus 6944. Sur le Vat. Burgh. 304, 
cf. P. Persrer, Die griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen des 
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1 D nteuse 


sur Hanertts 2e Lou ste ainsi espérer HUE une œuvre 


Un problème ses grave se pose. Saint Thomas ne 
sans doute le texte même d’Aristote. Mais beaucoup d’autres 
avaient commenté ce texte. Pour mesurer à sa juste valeur 


- l'originalité de saint Thomas, ne faudrait-il pas étudier les 


sources du commentaire thomiste ? Omettre une telle étude 
serait courir le risque d'attribuer à saint Thomas ce qui est 
en réalité le fait de tel ou tel de ses prédécesseurs. La diffi- 
culté est sérieuse mais concerne plusieurs problèmes diffé-: 


rents. Il est des sources littéraires et des sources doctrinales. 


Y a-t-il dans l’œuvre de saint Thomas des emprunts textuels 
ou des utilisations expresses d'œuvres antérieures ? Saint 
Thomas a-t-il transformé et infléchi l’œuvre d'Aristote en 
s'inspirant de doctrines professées par ses prédécesseurs ?: 
Les deux problèmes doivent être distingués. La réponse que 
nous allons donner n’est pas générale ; elle ne s'applique 
pas à tout commentaire de saint Thomas (du moins pas 
nécessairement) ; mais elle vaut précisément pour notre 
étude. Dans son commentaire du livre A saint Thomas parle 
peu de ses prédécesseurs. Le P. Festugière a très judicieu- 
sement discerné deux textes où saint Thomas utilise le com- 
mentaire d’Averroès 2, La comparaison des deux commen- 
taires nous a permis de déceler un décalque presque littéral 


_du texte d’Averroès par saint Thomas ?t, Une telle identité de 


Mitellalters, dans Festgabe Clemens Baeumker zum 70 Geb., Beiträge zur 
Geschichte der Phil. des Mittel., Suppl. II, pp. 101 sqq. 1923. Cf. égale- 
ment A. Marër, Codices Bhrebésiani Biblicthecae Vaticanae, 1952. 

19. D’après Vaticanus latinus 769, 2082, 2083, et en nous aidant aussi 
dés corrections en surcharge du Vaticanus Burchédiant 304, qui nous ont 
semblé donner un texte excellent de la versio moerbecana. 

20. Notes sur les Sources du Commentaire de saint Thomas au livre XII 
des Métaphysiques, Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 1929, 
PP 282-290 et 657-663. 


#21: Averroès saint Thomas 
Et sciendum est quod isti mofus Quod autem sint plures motus 
quod ponunt astrologi sunt hujusmodi astrorum, 
tribus modis. tribus modis deprehenditur. 


Est enim modus comprehensus a Est enim aliquis motus apprehen- 
vulgo visu. Est etiam alius modus sus a vulgo visu. Est et alius 
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mots manifeste que saint Thomas disposait du commentaire 
d'Averroès en composant son propre commentaire. Conclusion 
fort importante. De plus saint Thomas se réfère explicite- 
ment une fois à Averroës? et une autre fois à Avicenne?, 
mais pour combattre tel ou tel point de leurs doctrines. 
Nous n'avons point trouvé d'autre emprunt littéraire. 

Plus importante est la question des sources doctrinales 


du commentaire thomiste. Mais la tâche est beaucoup plus 


délicate car le commentaire se présente comme un texte 
suivi ; saint Thomas commente personnellement le texte 
d’Aritote. Vers quelles sources remonter ? En rigueur de 
termes il faut répondre : les sources du commentaire tho- 
miste sont toutes les influences subies par saint Thomas, qui 
ont contribué à la formation de sa personnalité intellectuelle. 
Si saint Thomas se référait expressément à ses prédécesseurs, 


cujus motus non comprehenditur motus qui non deprehenditur 

nisi in instrumentis et consideratio- nisi insitrumentis et consideratio- 
nibus, et hborum modorum quidam  nibus, et borum motuum quidam 
comprehenduntur in longissimistem-  comprehenduntur longissimis tem- 


poribus et quidam in parvis. 
Est etiam tertius cujus motus sunt 
declarati ratione; plures enim isto- 
rum motuum videntur visu simpli- 
ces, secundum autem rationem et 
naturalia opinandum est illos esse 
compositos ex pluribus uno, vg 
quia ‘Stellae erraticae videntur guan- 
doque velociores et quandoque tar- 
diores, 
et modo progredi et modo 
retrogredi et hoc non potest 
esse verum secundum natfuras cor- 
porum caelestium. Declaratum est 
enim in naturalibus quod omnes 
motus sunt aequales et quod im- 
possibilis est in eis velocitas et 
tarditas aut progressus aut retro- 
gradatio. Unde #ecessarium 
fuit Astrologo ponere astrologiam 
ex qua consequerentur hae dispo- 
sitiones sine aliquo impossibili in 
naturalibus 
In XII Met. comm. #4, p. 154rb 
40-59. 

22. In Met. no 2418. 

23. In Met. no 2559, 


poribus et quidam parvis. 
Est etiam tertius motus qui 
declaratur ratione, 


quia motus siellarum errantium 
invenitut guandoque velocior, quan- 
doque tardior et quandoque videtur 
esse planeta directus, quandoque 
retrogradus, et quia non  potest 
esse secundum naluram cor- 
Doris caelestis cujus 


motus debet esse omnino 


regularis, 

necessarium 

fuit ponere diversos motus ex 
quibus haec irregularitas ad debi- 
tum ordinem reducatur. 


In Met. no 2565. 
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s'il nous avait dit son dessein d'utiliser telle ou telle œuvre 
pour son commentaire, nous pourrions nous reporter à ces 
seules œuvres pour mesurer son originalité propre. Mais saint 
Thomas comme un Maître prend personnellement position. 
Dans ces conditions pourquoi citer de préférence Averroès 
plutôt que saint Augustin ou l’Ecriture ? Il faut bien plutôt 
énumérer sa foi chrétienne, sa méditation de l’Ecriture, son 
étude de saint Augustin et des Pères, l’enseignement de son 
Maître Albert, et aussi sans aucun doute la lecture d’Aver- 
roès, d’Avicenne et de Maïmonide. Ces réserves signalées, 
il serait alors possible de faire beaucoup de rapprochements. 
I1 faut sans doute les faire. Mais peut-on vraiment parler 
d'emprunt ? Plus profondément, est-ce une bonne méthode 
pour discerner et rejoindre l'acte de saint Thomas philo- 
sophant en commentant Aristote ? On a souvent remarqué 
qu'il était possible de retrouver toutes les affirmations, toutes 
les thèses d’un philosophe chez ses prédécesseurs, et l’on 
a utilisé parfois une telle remarque pour déprécier systéma- 
tiquement certaines philosophies 4, Mais autre chose est de 
juxtaposer des propositions, autre chose de trouver le prin- 
cipe supérieur capable de synthétiser et d'’unifier ces élé- 
ments épars #. Le philosophe de génie (comme le savant de 


24. On peut toujours citer le texte de P. Duxem : « Dans l’œuvre 
philosophique du Doctor communis nous n’avons pas rencontré une seule 
proposition quelque peu notable dont nous puissions attribuer la pater- 
nité à ce maître ; il n’en est pas une au bas de laquelle nous ne puis- 
sions inscrire le nom de l’auteur à qui elle a été empruntée. La vaste 
composition élaborée par Thomas d’Aquin se montre donc à nous comme 
une marquétterie.. Le Thomisme n’est donc pas une doctrine philosophi- 
que. Semblable donc à l’enfant qui cherche à rapprocher les uns des 
autres les morceaux dissociés d’un jeu de patience, Thomas d’Aquin 
juxtapose les fragments qu’il détache du Péripatétisme et de tous les 
Néo-platonismes ». Le système du monde, V, pp. 569-570. 

Beaucoup plus judicieuse est l’affirmation de Pascar concernant le cogito 
que Descartes aurait emprunté à saint Augustin : « En vérité, je suis 
bien éloigné de dire que Descartes n’en soit pas Le véritable auteur, quand 
bien même il ne l’aurait appris que dans la lecture de ce grand saint ; 
car je sais combien il y a de, différence entre écrire un mot à l’aven- 
ture sans y faire une réflexion plus longue et plus étendue, et aper- 
cevoir dans ce mot une suite admirable de conséquences ». De l'esprit 
géométrique, Section II, de l’art de persuader, Brunschvicg minor, p. 193. 

25. C’est en ce sens que toute grande philosophie est un « éclectisme », 
« L'éclectisme créateur. (celui) des hommes de génie, des Platon, des 
Aristote, des Leibniz... consiste à recueillir toutes les grandes idées sus- 


de tout ce que ses prédécesseurs avaient seulement 

Puisque le commentaire de saint Thomas se présente comme 
une détermination magistrale à partir du texte même d'Aris- 
tote, il est de bonne méthode pour découvrir l'attitude 
propre de saint Thomas, de ne pas prêter une attention exces- 
sive à ses sources doctrinales. Une telle étude des sources 
serait certes légitime et même désirable. Elle permettrait de | 


découvrir comment s’est élaboré l'être philosophique de 
saint Thomas, si l’on peut ainsi s'exprimer. Mais l'étude 
que nous nous proposons de faire est différente ; il s’agit 
de discerner l'attitude que saint Thomas, maître dûment | 
formé, prend lorsqu'il philosophe, et de comprendre quels … 
principes profonds commandent cette attitude. Cette réserve 
faite concernant notre méthode, nous ferons quelques rappro- 
chements pour éclairer le sens des développements thomistes, 
ou pour souligner un apport particulièrement original ?6. 
Nous espérons ainsi manifester l’art du commentaire de 
saint Thomas sans nous épuiser dans la recherche exhaustive: 
et impossible de toutes ses sources doctrinales. 

Nous voudrions, avons-nous dit, assister en quelque façon: 


U 


citées par le progrès des âges, et à les fondre pour les unir au creuset 
d’une idée nouvelle ». Em. Sarsser, cité dans Lalande, Vocabulaire de lx 
philosophie, art. Eclectisme. 

rc 26. Nous nous sommes limités à Avicenne, Averroès, Albert le grand et 

HS Maïmonide. Nous avons étudié Avicenne d’après l'édition de 1495 et 1508, 
puisque c'est la traduction, faite par Dominique Gundissalinus et Jean 
d’Espagne, connue de saint Thomas ; Averroès, d’après la grande édition 
de Venise, 1550 sqq.; Albert le grand d’après l'édition Borgnet, et 
Maïmonide d’après la traduction française de Munk. Pour ce dernier on 
sait que la version latine utilisée par saint Thomas est pratiquement 
introuvable ; d’ailleurs le plus souvent saint Thomas se contente de le 
résumer très brièvement. Cf. E. Gizson, Pourquoi saint Thomas a cri- 
tiqué saint Augustin, AH.D.L.M.A., 1926, p. 13, note 1. 

Nous ne parlons pas des commentateurs grecs d’Aristote, parce que, 
dans son commentaire des Métaphysiques, saint Thomas semble les ignorer 
totalement. Il ne les connaissait guère que par le commentaire d’Averroës. 
Sans doute pourrait-on chercher dans quelle mesure les citations qu’il en 
a trouvées chez Averroès l’ont influencé. C'est ce qu'a fait le P. Festu- 
gière dans les deux notes citées. (Cf. note 20). Un tel travail fort inté- 
ressant mais délicat ne nous a pas paru donner des résultats vraiment 
appréciables pour notre dessein. 


3 


#. 


_ Serve-t-il pas béaucoup d’Aristote ? Et surtout dans quel 
ordre présenter la pensée de saint Thomas ? Nous retrou- 


suivons bonnement le commentaire selon l’ordre d’Aristote, 
_ l’ordre sera d’Aristote. Saint Thomas l’accepte-t-il tel quel ?. 
Mais au nom de quoi proposer un autre ordre ? Autre dif- 
ficulté : faut-il relever toutes les transformations ? N'y 
;  äurait-il pas lieu, pour être vraiment fidèle à saint Thomas, 
. d’omettre certains développements ? Mais comment discerner 
_ ce qu'il faut omettre et ce qu'il faut maintenir? Et ne 
faudrait-il rien ajouter, puisque toute la philosophie de 
_ saint Thomas ne se trouve pas dans ses seuls commentaires ? 
La solution se trouve dans une attention plus grande à 
_ notre but. Nous voulons d’abord et avant tout étudier la 
manière dont saint Thomas procède dans son commentaire, 
le retrouver dans l’acte de philosopher. C’est pourquoi nous 
devons en général suivre l’ordre du commentaire. Mais nous 
voulons, secondairement et dans la mesure du possible, 
assister à la genèse de sa métaphysique à partir de la méta- 
physique d’Aristote. Pour cela il est encore nécessaire de 
suivre l’ordre d’Aristote. Mais peut-être y a-t-il dans tout le 
commentaire une idée dominante ? Peut-être qu'une même 
attitude de saint Thomas commande tout son commentaire ?. 
Si nous faisions une telle découverte, n'aurions-nous pas 
trouvé le point de vue propre à saint Thomas ? Ne serait-il 
pas possible alors de regrouper synthétiquement les affir- 
mations de saint Thomas et d'exprimer par là sa philoso- 
phie ? Nous ne pouvons évidemment pas en décider a priori, 
et un tel regroupement, s’il est possible, ne pourra être 
réalisé qu'en conclusion. 

Mais entin toute la philosophie de saint Thomas ne se 
trouve pas dans ses commentaires. Le P. Chenu a pleine- 


ment raison de condamner ceux qui prétendent « chercher 


dans les commentaires /la] pensée personnelle /de saint 
Thomas/ et bâtir un thomisme dont la théologie serait 


commentaire thomiste découvrir les innovations de saint 
omas, mais comment les regrouper ? Serait-il suffisant 
de ne réténir que ces innovations ? Saint Thomas ne con- 


vons ici, ét nous ne pouvons pas ne pas retrouver, cette 
question de la structure d’une œuvre philosophique. Si nous 
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‘dans la Somme et la philosophie dans les commentaires | 
d'Aristote » 2. Cela n'aurait aucun sens. Et M. Gilson sou- 
ligne à juste titre qu’ « une métaphysique thomiste réduite 
à celle du commentaire sur celle d’Aristote ne comporterait 
que l’une des guinque viae, ne dirait quasi rien de l'acte 
d’être, ignorerait les Idées divines, serait muette sur la 
création comme production de l'esse par l’Æsse, etc. » ?8. 
Mais s’il nous arrivait de trouver une inspiration originale 
orientant tout le commentaire de saint Thomas, et si nous 
comprenions que cette inspiration, discrète encore dans le 
commentaire, s’épanouit pleinement dans ses œuvres person- 
pelles, n’aurions-nous pas assisté à la genèse de la méta- 
physique de saint Thomas ? Pour en décider il faut suivre 
de très près le commentaire, et avoir présentes à l'esprit 
les autres œuvres de saint Thomas. C’est pourquoi 1l nous 
arrivera de citer presque toutes les œuvres de saint Thomas. 
Et si nous avons omis certaines questions, notamment ce qui 
concerne le mouvement du ciel, c’est qu’une telle étude con- 
cerne, d’après saint Thomas lui-même, non pas la métaphy- 
sique mais la physique. 

Tels sont notre but et notre méthode. Assurément cet ins- 
trument de recherche est d'un maniement délicat. Peut-être 
cependant nous permettra-t-il d'entrer plus pleinement dans 
la philosophie de saint Thomas, non pas certes pour atteindre 
une objectivité absolue (idéal mais aussi tentation de l’his- 
torien de la philosophie, qui peut l'empêcher de devenir 
philosophe), mais pour comprendre et peut-être assumer 
l'attitude philosophique d’un penseur de génie. 


27. Introduction à l'étude de saint Thomas d'Aquin, p. 183. 

28. Bulletin thomiste, VIII, p. 6. On peut voir dans J. Isaac, Le peri 
hbermeneias en Occident de Boèce à saint Thomas, p. 119, note 1, une 
très intéressante explication sur la valeur pédagogique d’une étude des 
commentaires d’Aristote pour entrer dans la pensée philosophique de 
saint Thomas. 


CHAPITRE I! 


DU MOUVEMENT A L’EXISTENCE 


Le livre À se présente comme une étude de l'odsia 2. 
« Il y a trois substances, dit Aristote, l'une est sensible et 
elle se divise en substance éternelle et en substance corrup- 
tible.. L'autre est immobile » %, Les premiers chapitres du 
livre concernent les deux premières substances. Avec le 
chapitre 6 commence l'étude de la substance immobile dont 
11 faut démontrer à la fois la nature et l'existence. En 
effet bien que les deux questions et éoriv; et + ésttv ; 
puissent être distinguées, Aristote estime qu’ « il appartient 
à une même opération de l'esprit de faire voir clairement 
d’une chose ei estiy et 71 éoztv » 1, Bien plus Aristote 
est demeuré trop platonicien pour ne pas admettre l’exis- 
tence du suprasensible, mais il se doit d’en déterminer la 
nature. Trop d’'exposés excellents existent pour que nous 
ayons besoin de donner à notre tour une présentation de la 
théologie d’Aristote d’après le livre À %. Il parvient, dans 
les chapitres 6 et 7, à démontrer l'existence de quelque 
substance éternelle, principe de mouvement, acte, premier 


29. Cf. le début du livre : Iep! Te oùotaç à Bewoix. 1069 a 18. 

30. À, 1, 1069 a 30 sqq. 

OVER ER L'H025 DUT ACE 420 Post. Il, 8,193%4:3 sqq. , Lakmême 
prise de position se trouve chez saint Thomas, également au sujet de 
Dieu :  « Et tamen sciendum est quod de nulla re potest sciri an est nisi 
quoquo modo sciatur de ea quid est vel cognitione perfecta vel saltem 
cognitione confusa ». Et c’est pourquoi on ne peut déterminer de Dieu 
an est, qu’à condition de savoir « quid est sub quadam confusione ». 
In Boet. de Trinitate, d. 6, a. 3. 

32. Ainsi Ch. Werner, Aristote et l’idéalisme platonicien, pp. 299-318. — 
W.-D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Introd., p. cxxx-civ. Ou en résumé 
J. Tricor, La métaphysique, nouvelle édition entièrement refondue avec 
commentaire, II, p. 672, note 2. — Ou H. Meyer, Thomas von Aquin 
als Interpret der aristotelischen Gotteslehre, dans Beïträge zur G. der 
Phil. des Mittel., Suppl. III, Halb. 1, sous le titre Aus dér Geisteswelt 
des Mittel., pp. 682-687. Le début est un remarquable résumé de la théo- 
logie d’Aristote d’après le livre À des Métaphysiques. 


L’éternité du monde 


La première difficulté que rencontre saint Thomas con- 
cerne l'éternité du monde. Aristote l'a professée puisqu il 
_ part de l'éternité du temps et du mouvement pour prouver . 
l'existence d’une substance éternelle. Saint Thomas le sait %. 
Mais cela est faux, puisque la foi chrétienne nous apprend 
que le monde a commencé. Cette raison de foi sert même à 
saint Thomas pour souligner l'insuffisance des preuves aris- 
totéliciennes : « la preuve présentée ici, bien qu’admise par 
certains philosophes, n’est cependant pas nécessitante. Æ 
effet accepter cette preuve c'est détruire des points fonda- 
mentaux de la foi catholique » %. Saint Thomas sait donc 
que toutes les raisons qu’on apporte pour démontrer l'éter- 
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33. «èotl tt 0 0% xivnbmevov xivet, div xx oùoix xx Evéoyetx odoa ». 
1072 à 25. ; 

34. No 2496. Dès son commentaire au livre des Sentences, saint Thomas 
sait qu’Aristote a professé l'éternité du monde : « Alii dixerunt quod 
res fuerunt ab aeterno secundum illum ordinem quo modo sunt ; et ista 
est opinio Aristotelis », i# 2 Sent. I, 1, 5. Mais on peut noter une légère 
évolution ; à ce moment (1254-56) il affirme, en se fondant sur un texte 
des Topiques (I, 11, 104 b 12-17), que jamais Aristote n’a voulu démon- 
trer l'éternité du monde : « Hoc ipse demonstrare nunquam intendit ». 
Un peu plus tard dans le De potentia (1265-67), maintenant toujours 
qu’Aristote a professé, posuit, l'éternité du monde, il ne parle de ses 
j démonstrations que comme des raisons ad hominem : « Apparent quasi 
ns rationes disputantis contra positionem », q. 3, a. 17. Mais au moment 
à du commentaire des Physiques (1268) il reconnaît qu’Aristote a voulu 
prouver l'éternité du mouvement : « Hae igitur rationes sunt ex quibus. 
Aristoteles probare intendit motum semper fuisse et numquam deficere », 
in 8 Phys. 2, no 16. Bien plus il montre la légèreté de ceux qui préten- 
dent qu’Aristote voulait donner des raisons dans les deux sens : « Qui- 
dam vero frustra conantes Aristotelem ostendere non contra fidem locutum: 
esse, dixerunt quod Aristoteles non intendit hic probare quasi verum, quod 
motus sit perpetuus, sed inducere rationem ad utramque partem quasi ad 
rem dubiam, quod ex ipso modo procedendi frivolum apparet » (id). 
Ainsi une lecture plus précise des œuvres d’Aristote a permis à saint 
Thomas de saisir le sens exact des textes. 

35. In lib de causis, 11, éd. Saffrey, p. 74, 23-26. Cf. in 8 PRISE 
n°0 16. — de pot. 3, 17. 


Il le sait . nn il le croit. ps la raiso 


| | mettre d'entrer déjà profondément dans notre sujet. 
__ Les raïsons d’Aristote ne peuvent donc pas prouver. Com- 

ment cela est-il possible ? Le père de la logique aurait-il 
commis une faute de raisonnement ? Aristote s'appuie sur 
l'éternité du temps et du mouvement. « Mais le mouvement 
ne peut ni commencer ni périr, car il est éternel ; ni le 

temps. En effet impossible qu'il y ait un avant et un après 

sans le temps » 3%. Voyons d’abord l'éternité du temps. Il 

yaun paralogismé, dit équivalemment saint Thomas : Aris- 
_tote confond un avant réel avec un avant purement imagi- 
_ naire%7, Pour démontrer l'éternité du temps il faut démontrer 
qu'il y a eu une succession réelle d’instants, un avant réel 
précédant le premier instant, alors que l'affirmation : le 
temps a commencé, qui équivaut à celle-ci : avant le temps 
1] n’y avait pas de temps, ne requiert qu'un avant imaginé. 

En d’autres termes, l'avant nécessaire pour qu'il y ait un 

temps réel avant le commencement du temps doit se situer 

précisément au commencement du temps ; mais l'avant logi- 

que que l’on trouve dans et par le raisonnement d’Aristote 
se situe actuellement dans le raisonnement ; il est plus pré- 
_cisément encore dans l'esprit de celui qui raisonne. Comment 
donc cet avant qui se situe actuellement pourrait-il requérir 
l'existence d'un temps antérieur au commencement du 
temps ? Saint Thomas a raison, Aristote commet un para- 
logisme #$, 

Cette affirmation cependant peut faire difficulté. Aristote 
est-il si naïf pour commettre un paralogisme sur un point 
aussi important ? Nous savons bien, pour avoir vu d'autres 
exemples célèbres en histoire de la philosophie, qu'un philo- 
sophe n’en accuse un autre de paralogisme que parce que 


Ÿ 


aan se ‘. (ot 


| 


36. Met. À, 6, 1071 b 6 sq. 

37. « Non enim si ponimus tempus quandoque incepisse oportet ponere 
prius nisi quid imaginatum », is Met. n0 2498. CF. in 8 Phys. 2, no 20. 
— 2CG 36, réponse à la 6€ raison : « Quod autem prius... ». 

- 38. Cf. G. Versexe, La structure logique de la preuve du premier 
Moteur chez Aristote, Revue Philosophique de Louvain, 1948, surtout 
pp. 144-148. 


doit avoir son mot à dire. L'étude des développements ration- . 17 
_nels faits par saint Thomas sur cette question va nous per- 
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leurs positions fondamentales ou leurs structures mentales 
sont différentes. Kant décelant le paralogisme de la psy- 
chologie rationnelle n’a plus la même structure mentale ni 
la même attitude philosophique que Descartes vivant son 
cogito %. N'’en serait-il pas de même dans le cas qui nous 
occupe ? Aristote n’est jamais parvenu à penser un com- 
mencement absolu. Il se pose bien la question dans le de 
Gencratione et corruptione ; mais, comme le dit justement 
M. Tricot : « En réalité... Aristote n’admet ni yéveots 
ni vofosd absolues, mais transformation réciproque au sein 
d'une substance permanente en acte » 4. En conséquence ne 
pourrait-on pas interpréter le raisonnement d’Aristote con- 
cernant l'éternité du temps de la manière suivante : sup- 
poser que le temps ait commencé n'a pas de sens parce 
qu’il ne peut y avoir de commencement absolu ; et c'est 
même à tel point impensable qu'on ne peut même pas 
formuler une telle hypothèse sans utiliser encore des expres- 
sions qui impliquent le temps. Aïnsi Aristote est tellement 
persuadé, comme tous les philosophes grecs d’ailleurs, que 
le monde est éternel, qu’il n'arrive pas à penser qu'il puisse 
en être autrement. Il faudrait penser une génération absolue, 
mais cela est impensable, inexprimable. Si bien qu'avec 
cette structure mentale Aristote n'a’pas conscience de com- 
mettre de paralogisme 41, 

Aristote donc ne voit pas de paralogisme là où saint 
Thomas avec raison en trouve un. Mais pour déceler le 
paralogisme existant il était nécessaire d’avoir l’idée de 
commencement absolu ; idée rationnelle assurément même 


39. La critique du paralogisme de la psychologie rationnelle s'explique 
non seulement parce que Kant réfute non le cogito de Descartes mais 
« le cogito tel que le lui à expliqué Knutzen qui avait été son maître, 
lequel l'avait appris de Wolff, lequel l’avait appris de Leibniz, lequel 
lavait appris de Descartes », (F. Alquié, dans Bulletin de la Société 
française de Philosophie, Juin-Sept. 1953, p. 121), mais parce que 
l'attitude philosophique de Kant n’est plus celle de Descartes : « ‘Est-ce 
que Kant étant Kant pouvait lire Descartes autrement qu’il ne l’a fait? » 
(Burgelin, ibid. p. 120). 

40. Traduction du De generatione et corruptione (I, 3, 318a 12), 
p. 28, note 1. 

41. « Ce raisonnement d’Aristote est parfaitement valable dans l’hypo- 
thèse d’un monde fermé dont le cours est entièrement déterminé par les 
facteurs antécédents ». G. VERBEKE, art. cit. p. 146. 
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* SAINT TAÆOMAS COMMENT ATEUR D'ARISTOTE 


si elle est venue de la foi. Ne disons pas trop vite qu’elle 
suppose l’idée de création ; ce n’est pas évident. Nous le 
savons en effet, saint Thomas à parfaitement distingué 
l'idée de commencement du monde et l’idée de dépendance 
ontologique radicale, c’est-à-dire de création. Pour percevoir 
le paralogisme il faut simplement avoir l’idée qu’un com- 
mencement absolu n’est pas évidemment impossible. 
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Dans le commentaire des Métaphysiques saint Thomas 
n’insiste guère sur l'éternité du mouvement. Aristote l'avait 
seulement rappelée. Mais dans le commentaire des Physi- 
ques, il la discute. longuement, et l'argumentation est trop 
importante et convient trop bien à notre sujet pour que 
nous l’omettions #2, 

L’argument d’Aristote concernant l'éternité du mouvement 
est comparable à celui par lequel il démontre l'éternité du 
temps. Supposons que le mouvement ait commencé ; il a 
donc été produit par quelque moteur. Maïs pour qu'un 
moteur produise ce premier mouvement, pour qu'il mette 
le premier mobile en mouvement, il a fallu que lui-même 
change, puisqu'’avant il ne mouvait pas et qu’il va se mettre 
à mouvoir. Il faut donc qu’un changement, qu’un mouve- 
ment intervienne avant le premier changement ou le premier 
mouvement. On est encore acculé à reconnaître que le mou- 
vement ne peut pas commencer. Donc il est éternel. 

La réfutation de saint Thomas est plus complète que 
précédemment. Cette démonstration serait valable s’il s’agis- 
sait d’un agent naturel ; mais elle ne vaut pas pour un agent 
intelligent et volontaire, car il peut d'une volonté éternelle 
produire un effet non éternel, de même qu’une intelligence 
éternelle peut connaître une chose non éternelle#. Oui, sans 
doute. Mais pour différer une action ne faut-il pas être dans 
le temps et supposer possible le mouvement ? Si je décide 
en été de me chauffer l'hiver, il faudra bien, pour que la 


42. In 8 Phys. 2, nos 15 sqq. 

43. « Et quidem si esset agens per naturam tantum et non per volun- 
tatem et intellectum, ex necessitate concluderet ratio ; sed quia agit per 
voluntatem, potest per voluntatem aeternam producere effectum non aeter- 
num, sicut intellectu aeterno potest intelligere rem non aeternam », id. 


no 18. 
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que emen 
ans chose | se “passe, da fee De des saisons ; 
dire qu’il faut là encore un changement préalable #. “ 
vrai assurément, reconnaît saint Thomas, mais uniquemen 
_ quand il s’agit d’un agent particulier qui fait une chose 
particulière, et qui agit dans le temps. Ce n’est pas vrai 
pour l'agent universel qui a produit le temps lui-même avec 
tout le reste. « En effet lorsque nous disons que les choses 
n'ont pas été produites de toute éternité par Dieu, nous 
ne supposons pas qu'un temps infini a précédé pendant 
lequel Dieu s’est abstenu d'agir, après quoi à un moment 
déterminé il a commencé d'agir ; mais nous disons que 
Dieu a produit dans l'existence en même temps le temps et 
les choses, alors qu’ils n'étaient pas » #. Dans ces conditions 
il faut dire avec saint Thomas à propos des raisons données 
par Aristote : « Ce sont des raisons efficaces pour prouver 
que le mouvement n'a pas commencé par voie de nature, 
comme le supposaient quelques-uns ; mais qu'il n'ait pas 
commencé en admettant que toutes choses ont été produites 
comme une nouveauté par le premier principe des choses, 
comme le dit notre foi, cela ne saurait être prouvé par de 
telles raisons » 46, 

Voilà la raison dernière qui permet à saint Thomas de 
se séparer d’Aristote : le temps est intérieur à la création, 
il est lui-même créé#t. Mais alors il ne suffit plus de 
posséder l’idée de commencement absolu pour percevoir 
l'insuffisance des raisons d’Aristote. Cette idée même n'’est- 
elle pas liée à l’idée de création ? Pour pouvoir penser ce 
commencement absolu il faut avoir l’idée de création. Non 
pas, nous y reviendrons, que la réciproque soit vraie, et 
qu'il ne soit pas possible de distinguer soigneusement la 


44. « Si volo facere ignem non nunc sed postea, exspectatur in futururh 
frigus cujus causa facio ignem », id. no 19. Cf. Compendium theologiae, 98. 

45.14, n°: 

46. « Sunt enim hujusmodi rationes efficaces ad probandum quod motus 
non inceperit per viam naturae, sicut ab aliquibus ponebatur ; sed quod 
non inceperit quasi rebus de novo productis a primo rerum principio ut 
fides nostra ponit, hoc iis rationibus probari non potest », id., no 17. 

47. « Deus autem est causa etiam ipsius temporis », de pot. 3, 17. 
« Circa universalem igitur rerum productionem inter quas etiam conside- 
ratur tempus », Comp. theol., 98. « Simul cum mundo fit etiam tempus 
et ‘totus sonner motus », i1 lib. de causis, 11, p. 76, 26-27. 


pepe tr De 
pas été. Mais il rh bien bits ne Fort pas pos- 
blé d'a _ réellement l'idée de commencement absoli 4 
] ts l'on n’a pas l'idée de création. Re © 
2 Ainsi pour montrer l'insuffisance des raisons d’Ariétoté; LA 
“saint Thomas doit adopter une attitude nouvelle. Cette idée 
de commencement absolu, cette idée surtout de création, qui 
_ nous ont semblé présentes à l'esprit de saint Thomas, le 
font sortir de ce monde fermé dont Aristote pouvait démon- 
trer l'éternité. Il y a rupture, saut dialectique ; mais cette 
rupture n'est possible que si l’on pense à la création, quasi 
rebus de novo productis a primo rerum principio. Nous 
pouvons également remarquer que si la foi a servi de lumière 
et de guide à saint Thomas, il a réfuté Aristote au nom 
des seuls principes de la raison. 
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Il peut être intéressant ici de s'interroger sur la TRAUUIe 
dont Averroès a résolu la même difficulté #8. 

Les philosophes arabes Al-Farabi et surtout Avicenne, 
avaient accepté l'argumentation d’Aristote ; le monde est 
éternel. Mais Ghazzali, « la preuve de l'Islam », ne pouvait 
manquer de leur en faire grief. Comment est-il possible 
d'admettre encore que le monde soit produit par Dieu s'il 
est éternel ? « La condition de l’action ést qu’elle ait un 
commencement, or le monde d’après eux est ancien. Com- Morte ? 
ment donc pourrait-il être [le fait d’| une action de Dieu» #, 


48. Nous étudions la position d’Averroès d’après le Tuhäfot at-Tahäfot, 
à titre de comparaison et non pas pour y chercher une source de saint 
‘l'homas. Saint Thomas en effet n’a pas connu ce livre. La traduction 
latine qu’on trouvé dans l'édition de Venise a été faite sur l’hébreu par 
Calo Calonymos et publiée en 1527. Il existait une autre traduction latine 
faite sur l’arabe au 14e siècle, sans doute en 1328, vraisemblablement la 
première. Cf. Bouvces, Notice à l'édition du texte arabe, p. xxur. Les 
premières citations de cette œuvre chez les auteurs latins semblent se 
trouver dans le Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos de Raymont 
Martin, qui date vraisemblablement de 1278. Cf. Manponner, Siger de 
Brabant, 2e éd., p. 47 en note. 

49. Tabâjot al-Faläsifat, éd. Bouyges du Tahäfot at-Tahäfot, disp. III, 
no 33. Ed. latine de 1552, tome IX, p. 21 v b 25 sqq. Les traductions 
faites sur l’arabe sont dues au P. Pousser. 
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Averroès, philosophe mais aussi croyant, va s'efforcer de 
concilier foi et philosophie. Sa réponse est fort intelligente. 
Il distingue un double sens du mot éternel, ou plus exacte- 
ment ancien, comme on traduit habituellement. « Ou bien 
le monde est ancien par essence et existant, non pas [certes] 
en ce sens qu'il se meut car tout mouvement est composé 
de parties qui ont un commencement ; alors personne ne 
l'a fait. Ou bien le monde est ancien en ce sens qu’il est 
dans un perpétuel avènement [dans un continuel commen- 
cement d'être] et que son avènement n'a ni début ni fin; 
alors celui qui donne l'avènement perpétuel mérite davan® 
tage le nom de cause de l'avènement que celui qui cause 
l'avènement une fois pour toutes. En ce sens le monde 
advient par le Dieu de gloire, et le terme d’avènement lui 
convient mieux que celui d'ancienneté. Les philosophes n'ont 
appelé le monde ancien que pour éviter de le confondre 
avec ce qui provient de quelque chose, dans le temps et 
après n'avoir pas été » 50, Donc le monde est ancien, éternel, 
et Aristote a raison. Mais son ancienneté n'est pas celle de 
Dieu, éternel par essence ; plus encore il peut être produit, 
continuellement produit, et le Coran n’est pas contredit. IL 
faut surtout se garder de confondre l'éternité de Dieu et celle 
du monde. C’est pourquoi « pour le monde le terme d’avè- 
nement perpétuel est plus juste que celui d'ancienneté » 51, 
Mais peut-on vraiment parler d’un temps qui n'a pas 
commencé ? Autrement dit peut-on et doit-on maintenir les 
démonstrations d’Aristote concernant l'éternité du temps ? 
Nous retrouvons la même démonstration par l'absurde. 
« Relativement à l'avènement du tout [au commencement 
d’être du tout] pour qui tient cet avènement [temporel] on 
ne conçoit pas à son propos un avant et un après, parce que 
l'avant et l'après dans la succession des instants ne se con- 
çoivent que par relation à l'instant présent. Et si pour eux 
il n'y avait pas de temps avant que le monde commence 
d’être, comment concevoir un avant l'instant où le monde 
a commencé d'être ? On ne peut déterminer d'instant au 
commencement du monde, parce que avant lui ou bien il 
n'y a pas de temps ou bien il y a un temps illimité et dans 


50. Ed. Bouyges, disp. IIT, no 34, éd. lat., p. 21 v b 29 sqq. 
51. Id. TII, no 54, p. 22 v b 38 sqd. 
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les deux cas on ne peut déterminer au commencement du 
_ monde un instant particulier » 5. Qu'est-ce à dire? Il.est 
impossible de penser un commencement temporel du monde, 
car pour le penser il faudrait en sortir et garder cependant 
un instrument temporel de mesure. Mais si l'on sort du 
monde par le fait même on sort du temps puisque le temps 
est intérieur au monde. Mais si l'on est sorti du monde et 
si l’on a perdu l'instrument de mesure qui s’appelle le temps, 
comment serait-il possible encore d’appliquer cet instrument 
de mesure pour juger que le monde a commencé ? Parler 
du commencement temporel du monde c’est penser avec une 
structure temporelle de l'intelligence une question qui pré- 
tend se situer en dehors du temps. Comment cela serait-il 
légitime ? 

Ces réflexions d’Averroès sont fort intéressantes et rejoi- 
gnent les positions de saint Thomas, avec des nuances nota- 
bles cependant, puisque saint Thomas ne reconnaissait pas 
la validité de l'argumentation d’Aristote. D'où vient la 
différence ? Averroès n’a pas vu de paralogisme dans le 
raisonnement d’Aristote ; il a même trouvé un biais pour 
sauvegarder à la fois Aristote et le Coran. Mais on peut se 
demander si Averroès est parvenu dans sa philosophie à 
exprimer exactement la notion de création. L. Gauthier a fait 
remarquer : « Par création Ibn Rochd ici comme partout 
ailleurs n'entend pas autre chose que l’action indéfectible 
par laquelle le premier Moteur met en branle et entretient 
tout le mouvement et toute la vie de l'univers » 5. Averroëès 
serait donc resté prisonnier du monde fermé d’Aristote. IL 
n'a pas pensé la création comme pure dépendance ontolo- 
gique. Il n’a pas effectué le saut métaphysique qui seul per- 
met de déceler le paralogisme du raisonnement d’Aristote 54. 


* 
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Saint Thomas n’admet donc pas les démonstrations d’Aris- 


S2#Id..I,çn0 94, p. 12.r b 30 -sqq. 

53. Ibs Rochd, p. 145, note 1. 

54. Peut-être faudrait-il dire la même chose d’Avicenne. Il a accepté 
la démonstration aristotélicienne de l’éternité du monde. Il 4 sans doute 
une certaine notion de la création, mais une étude précise montre qu'il 
s’agit plus d’une émanation nécessaire que de la création proprement dite. 
Lui non plus n’a pas vu le paralogisme du raisonnement d’Aristote. 


sité, ue c'est avec nées que s'ensuit ce qui est f 
prouvé ici de l'éternité et de l'immatérialité de la premi emièré | 
substance » 5. N’allons pas voir dans ce texte une concession … 
| bienveillante à Aristote, car non seulement dans le commen- 
taire des Physiques saint Thomas avait écrit : « Une telle 
voie pour prouver l'existence du premier principe est très 
efficace, on n'y peut résister » 56, mais même dans le Contra 
Gentiles il avait achevé sa preuve de l’existence de Dieu 
inspirée d’Aristote par cette affirmation : « La voie la plus 
efficace pour prouver Dieu procède en supposant l'éternité 
du monde » 57, affirmation si déconcertante au moins à 
première vue qu'un scribe bien intentionné avait jugé bon 
de la corriger : « La voie la plus efficace procède en 
supposant le commencement du monde maïs non pas en sup- 
posant l'éternité du monde », texte qui fit foi jusqu'à l'édi- 
tion léonine 58, Pourtant la raison donnée par saint Thomas 
est limpide : « Si l’on suppose l'éternité du monde, il 
semble moins évident que Dieu existe », et donc la preuve 
sera beaucoup plus efficace ; tandis que «s’il n’est pas 
éternel nécessairement il a été produit dans l'existence par 
quelque être préexistant, et si ce dernier n'est pas éternel, 
de nouveau il faut qu'il soit produit par un autre. Et comme 
on ne peut remonter à l'infini. il est nécessaire de poser 
quelque substance éternelle » qui n'ait pas été produite 5, 
Dans ces réflexions de saint Thomas on peut certes voir 
une marque de courtoisie vis-à-vis du Philosophe, « inter- 
prète authentique de la raison naturelle prise à l'état pur » ©; 


55. In Met. no 2499. 

56. In 8 Phys. 1, no 6. 

57. « Via efficacissima ad probandum Deum esse est ex suppositione 
aeternitatis mundi, qua posita minus videtur esse manifestum quod Deus 
sit ». I CG 13, éd. léon. p. 33 b 10 sqgq. 

58. Le texte corrigé se trouve déjà dans la Piana et le commentaire de 
Sylvestre de Ferrare le canonise. Cf. dans l'édition léonine p. 38,$ XVIII. 
Les éditeurs de la léonine ont fait remarquer qu’ils n’ont trouvé aucun 
des « correcti codices » dont parlait Sylvestre de Ferrare. 

59. In Met, no 2499, 

60. E. Gison, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, AM. 
D.L.M.A., 1926, p. 7. 


GS SAR SIN est persu Fe 
poser trop. directement 2 aux conclusions d’ Ari Se 
s il semble que saint Thomas fasse davantage. IL 
a) fre tout ce que sa foi chrétienne lui permet | 
de prendre. Bien sûr il ne lui est. pas possible d'accepter 
_ l'éternité du monde puisque « il faut tenir fermement que le 
_ monde a commencé, comme la foi catholique l'enseigne » ‘1. 
_ Mais dès que la foi est sauve, saint Thomas suit de près 
Aristote. 
Nous pouvons le voir très clairement en rléchisanc sur Tab 
- l'attitude singulière de saint Thomas concernant le commen- 
cement du monde. Par la foi il savait que le monde a 
_ commencé ; c’est pourquoi les raisons d’Aristote ne peuvent 
pas valoir. Mais peut-on trouver des raisons démontrant le 
commencement temporel du monde ? La réponse de saint 
Thomas est connue : « Il n’y a de démonstration ni dans 
un sens ni dans l’autre, mais seulement des raisons probables 
ou même sophistiques » 6. Comment cela peut-il se faire ?: 
_ Saint Thomas sait que réellement le monde a commencé, 
_ et il n’a pas trouvé de démonstration rationnelle de cette 
vérité. Peut-être en réfléchissant sur ce fait pourrons-nous 
manifester sur quel plan se situe la philosophie de saint 
Thomas. Quelle est donc sa problématique philosophique 
pour qu'il ne lui soit pas possible de démontrer ration- 
nellement une vérité d'ordre naturel, le commencement tem- 
porel du monde ? 4 
. Un point d’abord doit être mis hors question : Dieu est NES 
cause créatrice des choses selon tout ce qu'elles sont. Mais “e 
cela implique-t-il le commencement temporel ? Peut-on trou- 
ver des démonstrations rationnelles de ce commencement du 
. monde ? Une première ligne de recherches consisterait à 
examiner toutes les argumentations que l'on prétend donner 
de ce commencement du monde. Ainsi procède l’opuscule 
de aeternitate mundi où le Contra Gentiles (II, 38). Mais 
cette voie n’est pas décisive, car n’y aurait-il pas d’autres 
raisons ? Il faut prouver qu’on ne peut trouver de raison. 
Procédons de façon exhaustive par une énumération com- 
plète. Il n'y a que deux points de départ possibles, Dieu 
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ou le monde. A partir de Dieu ? Mais Dieu agit librement 
comme un être doué de volonté ; et puisque la création n'est 
pas une action nécessaire mais un acte libre de Dieu, il 
n'est pas possible à la seule raison naturelle de déduire 
le vouloir libre de Dieu ; seule la révélation peut nous le 
faire connaître. À partir du monde ? « Mais le principe de 
la démonstration, dit saint Thomas, est la quiddité ; or 
chaque chose, selon l'essence même de son espèce, fait 
abstraction de l’hic et nunc » 6. Comme le dit M. Gilson : 
« Démontrer c’est partir de l'essence d’une chose pour 
montrer qu’une propriété appartient à cette chose. Or si nous 
partons de l'essence des choses contenues dans l’univers créé, 
nous verrons que comme elle est par elle-même distincte de 
son existence, toute essence prise en elle-même est indiffé- 
rente à toute considération de temps. Les définitions de 
l'essence du ciel, de l’homme, de la pierre, sont intempo- 
relles comme toutes les définitions, elles ne nous renseignent 
aucunement sur la question de savoir si le ciel, l’homme ou 
la pierre sont ou ne sont pas, ont toujours ou n'ont pas 
toujours existé » 64 Dans ces conditions il est impossible 
de trouver une démonstration rationnelle valable du commen- 
cement temporel du monde. 

La dernière raison tendait à nous faire croire que la 
philosophie de saint Thomas est une philosophie des essences. 
S'il est vrai que toute démonstration part de l'essence ou 
quiddité, comment est-il possible à la philosophie de saint 
Thomas d'éviter le reproche d’essentialisme ? Nous savons 
bien pourtant l'importance de l’esse chez saint Thomas, 
M. Gilson l’a lui-même rappelé. Nous savons aussi que 
l’idée d’être pour saint Thomas n'est pas la simple essence, 
mais l'essence dans sa relation avec l'existence, ou encore 
« la proportion de l'essence à l'existence » 65, On pourrait 
parler de tension dialectique entre l'essence et l'existence. 


63. la, 46, 2. 

64. La philosophie au Moyen Age, 2e éd, p. 535. 

65. On pourrait citer de nombreux textes de A. Marc, L'idée de l'être 
chez saint Thomas et dans la Scolastique postérieure, qui met aussi par- 
faitement en lumière l'importance de l'acte du jugement dans la position 
de l’idée d’être chez saint Thomas. Vg : « L’essence et l'existence sont 
ainsi les éléments complémentaires de l'affirmation qui apprécie la pro- 
portion des essences à l’esse, les jauge dans l'être », p. 85. 
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Disons que la quiddité ou l'essence dont s'occupe saint Tho- 
mas est toujours une essence existante. Mais comment con- 
cilier cette dernière affirmation avec ce que. nous disions 
précédemment sur la quiddité, principe de la démonstration ?. 
C'est qu’il y a deux manières de s'intéresser à l'existence. 
Celle des existentialistes modernes qui insistent sur le carac- 
tère strictement individuel de l'existence ; il s’agit alors de 
l'existence concrète, dans sa stricte individualité, en souli- 
gnant le caractère unique de chaque existant. Et il y a la 
manière de saint Thomas, qui parlera certes de l'existence, 
mais de l'existence en général, de l'existence en quelque 
façon universalisée. Il ne s’agit plus du cas concret, de 
l'individu unique et irremplaçable, maïs de l'essence consi- 
dérée en tant qu’elle participe en général à l'existence. Ce 
d'est certes pas de la pure essence de l’homme ou de la 
pierre que s'occupe saint Thomas ; ce n'est pas non plus 
de tel caillou individuellement déterminé ou de Paul ou de 
Jacques, mais de l’homme en général et de la pierre en 
général, considérés comme existant en général selon leur 
mode propre d’existence. « [L’existentialisme thomiste], écrit 
le P. de Finance, ne prétend pas saisir l'existence indivi- 
duelle actuelle dans sa totalité concrète, appréhender l’exis- 
tant en tant que tel, dans son émergence au-dessus du 
possible... L'existence que le thomisme considère n'est pas 
l'existence individuée, concrétée dans un sujet déterminé, 
mais l'existence abstraite, l'existence dans l'unité analogique 
de sa relation aux diverses essences dont elle est l'acte » 66. 
Cela peut aider à situer le plan de la réflexion métaphysique 
de saint Thomas. Son point de départ sera toujours de 
considérer les essences, existant certes, mais existant en 
général. Si nous voulions maintenant caractériser plus exac- 
tement la métaphysique de saint Thomas, il faudrait préciser 
le traitement rationnel que saint Thomas fait subir à ces 
essences existantes. Il en cherche les conditions logiques de 
possibilité et par le fait même en exprime la structure 
ontologique. Saint Thomas par un raisonnement logique 
tend donc à déceler les conditions de possibilité de ces 
essences existant en général, la structure métaphysique du 
concret, mais considéré universellement. Notre étude actuelle 


66. Être et agir dans la philosophie de saint Thomas, pp. 117-118. 
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en fournit un exemple typique. Ce qui intéresse saint 


dans ce problème de la création, ce n'est pas de savoir si 
monde a ou n'a pas commencé, mais il veut découvrir la 


relation verticale de ce monde avec sa cause ontologique. 


Ces essences pour pouvoir exister (notons l’union de l'essence 


et de l'existence) requièrent comme condition de possibilité 
une cause créatrice ; 
relation de dépendance d'ordre ontologique, dans laquelle 
le temps n'a pas de place. Il semble que saint Thomas, 


la création n'est alors que cette pure 


dans le flux du devenir, pratique une coupe ; il stabilise, 
il éternise en quelque manière ‘un instant, ou mieux un état 


‘du monde, et cherche à remonter de là jusqu'à la cause 
capable de rendre compte de cet état du monde à cet - 
instant. « Avec son scalpel de métaphysicien ce que saint 


Thomas met à nu dans les articulations du réel ce sont les 
liaisons verticales de la création. Il explore l'univers en 
profondeur et y découvre les principes essentiels du mou- 
vement, l’échelonnement des causes et des fins subordon- 
nées, mais non les phases successives de l’évolution dans 
leur enchaînement horizontal » 5. Ne semblerait-il pas que 
saint Thomas a été séduit par l'univers éternel et immobile 
d’Aristote et des Grecs, et que ne pouvant accepter à cause 
de sa foi l'éternité du monde, il a transposé cette éternité 
et cette immobilité dans la structure essentielle de l'être ? 
Dans la philosophie de saint Thomas l'éternité du monde 
est remplacée par la sereine immobilité des essences. 

La conséquence en est que le temps, pour saint Thomas, 
est extrinsèque à l'essence des choses. « Tempus est extrin- 
secum a re » %, Puisqu'il est, selon la définition d’Aristote, 
« la mesure du mouvement selon l'avant et l'après », 
qu'importe l'essence ? Que ce soit l’homme, la pierre ou 
une planète qui se déplace, le temps sera toujours la mesure 
du mouvement selon l'avant et l'après. Et cela situe très 
exactement le plan où se déroule la métaphysique de saint 
Thomas, non pas certes une métaphysique des essences, mais 


une métaphysique d’essences existantes considérées dans leur. 


pure stabilité, indépendamment (et il ne peut en être autre- 
ment) de toute considération de temps. 


67. LeGranD, L'univers et l’homme dans la philosophie de saint Thoe- 
mas, I, p. 17. 
68. De pot. 3, 17. 
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quand on à parlé « 4 
avant et l’ bo ? Cela définit fort ès le ne ne ï 
_ Maïs la notion de temps cosmique épuise-t-elle la notion de 
Le temps ? Ce mouvement qu'est l'acte libre de l'être spirituel 
_ ne définit-il pas une espèce particulière de temps? Saint 
FE Thomas lui-même distinguait bien le temps, l'éternité et : 
_ l'aevum comme les mesures respectives du mouvement de 
l'être corporel, de l'immobilité divine et du mouvement 
{ de l'être purement spirituel ®. N'y aurait-il pas ‘un temps 
- humain, intégrant bien sûr le temps cosmique, mais appa- 
F renté en quelque manière à l’aevum purement spirituel ? 
Est-ce que l’action libre n'est pas une relation très particu- 
_ lière entre l'avenir, marqué dans le projet de l'homme, le 
i passé qui légitime le pouvoir d'action de l’homme et le pré- 
_ sent que l’homme va transformer précisément au nom de ce 
_ projet ? Est-ce que cela ne manifeste pas une structure tem- 
porelle qui n’a que peu de rapport avec le temps cosmique ? 
__ Temps de l’action, de l’action libre, temps de l’homme qui 
. s'engage dans le monde et œuvre pour une destinée ? Et si 

nous parvenions à comprendre que l’homme ne peut être 
étudié seul, mais qu'il est solidaire des autres hommes et du 
cosmos, peut-être pourrions-nous comprendre que l'humanité, 
réalisant le développement du monde même matériel, se 
présente comme un tout, mais comme un tout orienté. Le 
temps spécifiquement humain, le temps historique, est alors 
une structure propre du monde lui-même ; mais un temps 
qui a un sens, car l'humanité se présente comme ayant une 
histoire, une destinée ; et une destinée suppose un point de 
départ. Peut-être serait-ce dans cette ligne-là qu'il faudrait 
chercher si l'on voulait dire quelque chose de valable con- 
cernant le commencement temporel du monde ? 7. Mais il 
est bien évident qu'une réflexion existentielle de ce genre 
est totalement absente de la philosophie de saint Thomas. 
On peut se demander si saint Bonaventure ne cherchait pas 
dans cette direction quand il s’efforçait vainement de trouver 
des arguments rationnels pour démontrer le commencement 


69. Cf. Ia, 10,75. 
70. Mais pour affirmer que l'Humanité a une histoire et une destinée, 
n'est-il pas nécessaire d’être passé par la Révélation chrétienne ? 
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temporel du monde. « L'univers chrétien de saint Bonaven- 
ture, dit M. Gilson, diffère de l'univers païen d’Aristote en 
ce qu’il a une histoire ; chaque révolution céleste au lieu 
d'y succéder indifférente à une infinité de révolutions iden- 
tiques, y coïncide avec l'apparition d'événements uniques, 
dont chacun a sa place marquée dans le grand drame qui se 
déroule entre la création du monde et le jugement dernier»'t, 
Mais saint Bonaventure, marqué lui aussi par la probléma- 
tique d’Aristote, s’efforçait de trouver selon cette problé- 
matique des arguments pour démontrer l'orientation absolu- 
ment unique de l’histoire du monde. Il n’est pas étonnant 
qu'il n'ait pu y parvenir. Ce n'était qu'un jeu pour saint 
Thomas de réfuter ses arguments ?. Il faudrait une trans- 
formation profonde de la problématique d’Aristote, peut-être 
même de la problématique thomiste, pour intégrer à la 
réflexion philosophique cet élément incontestablement chré- 
tien de l’univers, la dimension historique de l’homme. 


2. Vers l’acte pur d’existence 


Nous pouvons maintenant suivre plus en détail le commen- 
taire de saint Thomas concernant les chapitres 6 et 7 du 
livre A. Aristote y démontre l'existence du premier Moteur. 
Il peut être bon de préciser la nature de ce premier Moteur 
d’Aristote. C’est une substance éternelle et immobile. Eter- 
nelle, puisqu'il y a quelque chose d’autre qui est éternel ®. 
Immobile, car étant et devant être « principe efficace du 
changement », sa substance ne doit pas être puissance mais 
acte, Même si la formule n’est pas chez Aristote, il faut 
dire que cette sustance est acte pur. Mais il faut préciser, 
acte pur dans quelle ligne ? Puisque le point de départ 
d’Aristote est le mouvement, et qu’il cherche à rendre compte 
du mouvement éternel, la substance première sera acte pur 
dans la ligne du mouvement ou acte pur de mouvoir. Ainsi 
traduisait jadis M. Tricot en glosant quelque peu : «IL 


71: La Philosophie de saint Bonaventure, p. 185. 

72. Cf. Ia, 46, 2, objections et réponses, dont plusieurs concernant les 
arguments de saint Bonaventure. 

73. Met. À, 6, 1071 b 4 sqgqz. 

74.:1d. 1071 b 12 sqq. 
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faut donc qu'il existe un principe tel que l'acte même de 
mouvoir en soit l'essence » 75. La nouvelle traduction est plus 
fidèle à la lettre du texte aristotélicien, en maintenant l’ambi- 
guité du sens : « ...un principe tel que sa substance même 
soit acte » 76, Il n'y a cependant aucun doute possible, 
Aristote démontre un premier Moteur, immobile, acte pur 
dans la ligne du mouvement. 

Saint Thomas a pleinement conscience de la portée de 
la démonstration d’Aristote : 

Oportet quod sit movens et agens in actu semper... Necesse 
est ponere aliquam substantiam sempiternam moventem et 
agentem in actu 71. 

La démonstration d’Aristote se situe donc sur le plan du 
mouvement. Saint Thomas le sait tellement qu'il en fait un 
argument dans le De potentia pour réfuter la démonstration 
de l'éternité du monde : « Aristote considérant que si la 
cause constituant le monde est supposée agir par [mode de] 
mouvement, il s’ensuivrait qu'il faut remonter à l'infini (car 
il y aurait mouvement avant tout mouvement), a posé l’éter- 
nité du monde. En effet, il n'a pas procédé en cherchant 
à comprendre que la venue [à l'être] de l'univers est de Dieu, 
mais en supposant que quelque agent commence à agir par 
[mode de] mouvement » #8, L'opposition est nette entre le plan 
du mouvement sur lequel se situent les raisonnements d’Aris- 
tote et le plan qui considère la venue à l'être de l'univers, 
exilus universi. Si donc Aristote n'a envisagé ici que le plan 
du mouvement, son acte pur l’est seulement dans l’ordre du 
mouvement. à 

Dans le commentaire vient ensuite la discussion sur l’éter- 
nité du monde ??, Aristote résolvait ensuite une aporie concer- 
nant la priorité de l'acte sur la puissance. Saint Thomas suit 


75. Traduction de 1933, Il, p. 168. 

76. Traduction et commentaire de 1953, II, p. 667. 

77. In Met. no 2492. + 

78. « Aristoteles vero considerans quod si ponatur causa constituens mun- 
dum agere per motum, sequeretur quod sit abire in infinitum, quia ante 
quemlibet motum erit motus, posuit mundum semper fuisse. Non enim 
processit ex consideratione illa qua intelligitur exitus universi esse à Deo, 
sed ex illa consideratione qua ponitur aliquod agens incipere operari per 
motum », de pot. 3, 17. 

79. Nos 2496-2499. 
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pas re pers a Cela Le co! 
son tour la démonstration de 1 
bile#i, Vient alors la conclusion. 1 ee ne considérer 
près. « Si le premier Moteur est éternel et immobile, il faut 
qu’il ne soit pas un être en puissance (car ce qui est en. 
puissance peut être mû), mais que sa substance existe par 
soi, et que sa substance soit acte » #2. Est-ce bien la con- 
HU, clusion d'Aristote ? Il peut le sembler. RE ne 
| dant le détail de cette conclusion.  . 
RARES Oportet quod non sit ens in potentia. C'est exactement ce 
qu ‘avait dit Aristote ; mais nous savons qu'il y a une ambi- 
guité ; dans quel ordre faut-il éliminer la puissance ? Dans 
" tout ordre sans doute, mais, pour être fidèle à Aristote, 
il faut préciser tout ordre auquel Aristote a pensé. Nous 
NU) savons que c'est l’ordre du mouvement. 
He Oportet… quod sit substantia per se existens. L'expres- 
F sion est rare chez saint Thomas. Il s’agit donc d'une 
substance qui ne tient que d’elle-même son existence, per 
se existens #3. Nous avons quitté le plan du mouvement pour 
celui. de l'existence. Est-ce encore de l’Aristote? On peut 


80. Met. À, 6, 1071 b 23 sqq. Zn Met. Nos 2500-2516. 

81. No 2517. : 

-82. « Si autem primum movens est sempiternum et non botum oportét 
— quod non sit ens in potentia, quia quod est ens in potentia natum est 
moveri ; — sed quod sit substantia per se existens, — et quod ejus sub- 
stantia sit actus. Et hoc est quod supra concluserat », no 2518. 

83. Il arrive une fois à saint Thomas de parler de « unus calor per 
se existens », de pot. 3,5, tertia ratio. C’est un texte formulé dans un 
vocabulaire avicennien et dans lequel il est question d’accident et non de 
substance. C’est d’ailleurs une pure manuduction : « Si esset unus calor… » 
qui doit permettre de parler de l'être qui est ipsum suum esse. 

De même de Ver. 10,8, obj. 14. L’objection appelle l’âme substantia 
per se existens pour signifier sa subsistance par opposition aux formes 
qui sont de purs intelligibles. Mais saint Thomas ne reprend pas l’ex- 
pression dans sa réponse. 

Ne pourrait-on. pas rapprocher l'expression substantia per se existens 
de celle dont use Descartes dans la 3e méditation lorsqu’ il se demande 
« si moi-même qui ai cette idée de Dieu je pourrais être en cas qu'il 
n'y. eût point de Dieu? » Et il en vient à montrer que si quelqu'un 
existe par soi il est Dieu : « cum vim habeat per se existendi, habet 
procul dubio etiam vim possidendi actu omnes perfectiones », A.T, VIÏ, 
p::50, 1 sq- C'est la même idée que Descartes développe dans les pre- 
mières réponses en expliquant le sens positif de & se appliqué à Dieu: 
Cf. A.T. VII, pp. 109-111. 


2 Es 
tenant 1 
principe efficace et oo en à D: 
| mouvement Raéel Assurément saint Thomas emploie Le 
“phitôe pour caractériser Dieu l'expression Zpsum esse sub- 
 sistens. Mais l'expression swbstantia per se ‘existens n'en est- 
elle pas le répondant exact ? Au lieu de parler de l'exis- 
_ tence qui subsiste en elle-même et par elle-même, saint 
Thomas parle de la substance qui existe par elle-même. Les 
deux expressions sont identiques. On pourrait en trouver une 
preuve dans le fait que jamais saint Thomas n'applique une ; 
telle expression aux substances séparées ; ce sont bien sûr 
des formes subsistantes, mais ni des existences subsistantes, 
ni des substances existant par soi. L'expression la plus com- 
 plète qui leur convient est celle de formes subsistantes dans 
leur existence qu’elles ont reçue de Dieu. Ainsi par cette 
expression saint Thomas quitte délibérément le plan de 
_ réflexion d’Aristote pour passer au plan de l'existence. 
4 Ofortet.… quod ejus substantia sit actus. Dernière conclu- 
_ sion issue d’Aristote. Elle aussi est particulièrement ambiguë. 
Dans quel ordre cette substance doit-elle être acte pur ?: 
Aristote répond : dans l'ordre du mouvement. Après l’affir- 
mation de la substance existant par soi, il faut comprendre 
avec saint Thomas, acte pur d’existence. Assurément saint 
Thomas ne le dit pas formellement, mais le lecteur attentif 
ne pourra pas ne pas comprendre que nous sommes parvenus Au 
À l'actus purus essendi. Et, ajoute saint Thomas, « c’est cela “LPRIATES re 
qu'Aristote avait conclu ». Oui et non. Oui, s’il ne s’agit & 
que de l'acte pur de mouvoir ; non, s’il s’agit de l'acte pur À 
d'existence. À x 
La suite du commentaire reste fidèle à Aristote ; il faut # 
même reconnaître la clarté que saint Thomas apporte au 
- texte d’Aristote. On peut seulement déceler une erreur d'in- 
terprétation à propos de la nécessité du premier Moteur. 
Aristote, après avoir montré que le premier Moteur, immo- 
bile, était principe de mouvement comme cause finale, xivet 
be éowuevoy, concluait : « Puisqu'il est immobile... il ne 
peut absolument pas être autrement. Il est donc néces- 
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84. « ...sunt formae tantum subsistentes in suo esse quod acceperunt 4 
Deo », Compendium theol. 74. 
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saire » #5. Saint Thomas, on ne sait trop pourquoi, inter- 
prète cette nécessité comme s'appliquant non pas au premier 
Moteur mais au premier mouvement #. Aristote, pour préciser 
la nécessité du premier Moteur, avait rappelé les trois types 
de nécessaire, nécessaire par violence, nécessaire comme 
moyen, pour une fin, et nécessaire absolument. Il avait laissé 
au lecteur le soin de conclure. Saint Thomas utilise cette : 
indécision pour préciser que la nécessité du premier mobile 
est nécessité de moyen. Cette erreur n’a pas grande impor- 
tance et il était d’ailleurs fort difficile de découvrir le 
sens exact des développements d’Aristote, peu clairs sou- 
vent en eux-mêmes et obscurcis encore par la traduction 
latine. Mais cette affirmation de la nécessité du mouvement 
du premier mobile permettra à saint Thomas un dévelop- 
pement inattendu et particulièrement révélateur. 

Vient ensuite, chez Aristote, le texte fameux qui affirme 
« qu’à un tel principe sont suspendus le Ciel et la Nature » S'. 
La portée du texte est connue ; il conclut la déduction 
d’Aristote concernant la causalité propre du premier Moteur. 
On a jadis beaucoup discuté pour préciser cette causalité : 
le premier Moteur est-il cause efficiente ? Serait-il même 
cause créatrice ? ou faut-il lui refuser l’une et l’autre ? Tous 
les interprètes d’Aristote sont désormais d’accord pour recon- 
naître qu’il n'est pas question de causalité créatrices. La 


85. Met. À, 7, 1072 b 7-10. | 

86. « Unde sequitur quod primus motus sit existens in mobili ex neces- 
sitate ». No 2531. Cette interprétation vient sans doute de la version 
latine. Aristote avait dit : « En tant que nécessaire il est bon et ainsi 
il est principe », xai Ÿ dvayxn xalwç, xx? obtwç apy# (1072 b 10-11). 
La versio moerbecana portait : et necessitas bene et sic principium. La 
versio media : et in quantum necesse bene et sic principium. Or le 
deuxième type de nécessité, nécessité de moyen, To Ôè où oùx aveu vd eb, 
était exprimé : illud vero sine quo non bene (Moerbecana), illud vero 
non sine bene (Media). Le même mot bee traduisant xxAü< et Tù eb, 
portait à identifier les deux nécessités ; mais la nécessité sine quo non 
bene ne pouvant s'appliquer. au premier Moteur, saint Thomas l’appliqua 
au premier mouvement. 

87. « Ex tali igitur principio dependet caelum et natura » (1072 b 
13-14) (Versio moerbecana). 

88. Citons seulement ce texte bienveillant : « L'hypothèse de la créa- 
tion ou de la pure causalité de l'être n’est pas formellement exclue, elle 
est ignorée. Pour l’exclure il faudrait y avoir songé ». A. Bremonp, Le 
dilemme aristotélicien, p. 93. On peut tout juste dire que l'affirmation 
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causalité efficiente pose un problème plus délicat ; les inter- 
prètes d’ailleurs sont partagés 8. à 
Sans pouvoir reprendre toute la question, essayons cepen- 
dant de préciser la position d’Aristote. Il semble d’abord 
qu'Aristote ait eu une notion assez satisfaisante de la causa- 
lité efficiente. La définition qu’il en donne est correcte : 
« L'origine du principe premier du changement et du 
repos » % ; elle exprime bien la causalité efficiente à notre 
niveau. On peut évidemment faire remarquer qu’il ne l’ap- 
pelle pas, semble-t-il, cause efficiente, aïriov mrounzixov 91 : 
les expressions composées avec le verbe xtveïv ou le subs- 
tantif xivrowx sont les plus fréquentes ®. Peut-être même 
le terme qui exprimerait le mieux la troisième cause d’Aris- 
tote est-il = x:vouv. et son vrai nom serait alors cause 


de Dieu créateur est impliquée dans les principes d’Aristote, mais c'est 
encore discutable. 

Il faut considérer comme désespérée la tentative de F. Brenrano, Ueber 
den Creatianismus des Aristoteles, dans Sitzungsberichte der kais. Akad. 
der Wiss, Wien, 1882, pp. 95-126. À 

89. Parmi beaucoup d’autres on peut citer comme partisans de la cau- 
salité efficiente du premier Moteur : 

F. Brenrano, Die Psychologie des Aristoteles, 1867, Beïlage, pp. 234-250. 

E. Rozrres, Die Philosophie des Aristoteles, 1923, pp. 368-375. 

J- Marrrain, La philosophie bergsonienne, 2e éd., 1930, pp. 422-426. 

R. Joriver, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée 
chrétienne, 1931, pp. 62-67. etc... 

Comme opposants : 

F. Ravarsson, Essai sur la métaphysique d’Aristote, 1837, I, pp. 568 sqq- 

E. Zerrer, Die Philosophie der Griechen, II, 2, 4e éd., 1921, pp. 368-384. 

P. Manpower, Siger de Brabant, 2e éd., 1911, I, p. 162, n. 3. 

J. Cxevarxer, La notion de nécessaire chez Aristote et ses prédéces- 
seurs, particulièrement chez Platon, 1915, pp. 137 sqq, p. 166, n. 1. 

W.-D. Ross, Aristote, éd. française, 1930, p. 253. 

E. Gisow, L'esprit de la philosophie médiévale, 2e éd., 1944, p. 76, n. 2. 

Marquent bien l'instabilité des affirmations d’Aristote : 

A. Brémonn, Le dilemme aristotélicien, pp. 43 sq., 106 sq. et 

J.-M. Le Bron», Logique et Méthode, pp. 338-340, 343, 383-392. 

90. « OBev À asyn Ts uerxboXfe À nowtn À Tic npeusewc». Met. A. 
2, 1013 a 29-30. Phys. II, 3, 194 b 29. 

91.-Si parfois Aristote joint morrttxov à œirioy c’est comme attribut. 
Cf. de Gen. et cor. I, 7, 324 b 13. — De anima III, 5, 430 a 12. 

92. Exemples : n te nowrov érivnoe, An. Post. II, 11, 94 à 22. — Met. 
Z, 17, 1041 a 30. — alzla vo wiveïoat xa mpémerv, Phys. I, 1, 
192 b 21. — 60: à x'unots, de Gen. Anim. II, 6, 742 a 23. — uïtiæ 
xuvodoa, de Gen. Anim. I, 1, 715 a 13, etc. 


né RS 


| a » 
cause > motrice) puisque There! né uit autre chose et n 
_ peut faire autre chose que transformer le monde, et non à 
créer. D'ailleurs l'insistance d’Aristote sur le mouvemeni d 
_ doit nous rappeler que pour lui le changement le plus noble ‘ 
est le mouvement local, et que génération et corruption 
A sont en dépendance directe des mouvements circulaires. Si à 
UE l'herbe pousse au printemps et meurt en automne, c'est par 
| suite des positions relatives des sphères célestes. Aussi le 
mouvement même local a-t-il une véritable influence onto- 
logique %. Re 
Cependant la notion de cause efficiciente n'a peut-êté 
pas chez Aristote toute sa perfection. On s’en aperçoit lors- 
qu'il s'efforce d'exprimer aussi précisément que possible 
quelle est la véritable cause de la génération. Spontané- 
ment on dit : Pélée engendre Achille ; tel homme concret 
engendre un homme concret. « Ce par quoi [un être] est 
produit c'est un être qui existe naturellement » %. Mais si 
l'on veut préciser il faut ajouter : « Ce par quoi la géné- 
ration se fait est la nature... mais la nature prise au sens 
de forme et spécifiquement identique » %. Ce n’est donc pas 
strictement un être concret mais la nature comme forme rési- 
dant en cet être. Alors la véritable cause efficiente serait 
la forme ? C'est Pélée assurément qui engendre Achille, il 
faut cependant ajouter : Pélée non en tant que Pélée mais 
en tant qu'homme. On peut certes dire avec M. Mansion : 
« Pour être tout à fait exact l’on dira mieux encore : la 
nature comme l'art est une forme en vertu de laquelle le 
sujet qui la possède est doué de causalité efficiente » %. Mais. 
peut-être en disant cela précise-t-on, très justement, ce 
qu'Aristote n'avait pas vu. On peut se demander d’ailleurs 
s’il est possible de parvenir à une notion parfaitement exacte 
de la causalité efficiente tant qu’on n'a pas atteint la pre- 
mière cause efficiente, et en un certain sens la seule tota- 
lement efficiente, la cause créatrice. l 


93. Met. H, 4, 1044 à 35. = À, 4, 1070 b 23, 25, 27... — De Gen. ct 
Pa ar ASP 74 A eo 

94. Cf. dé Gen. et corr.; IL, 10: 

95. Met. Z, 7, 1032 a 17. — Cf. Met. À, 5, 1071 a 22. 

96. Met. Z, 7, 1032 a 24 sq. 

97. Introduction à la physique aristotélicienne, 2e éd., p. 234. 


Ér Cela alt jnite être se pour RUE 
conclure immédiatement : si elle est cause motrice elle est 
donc cause efficiente ? Par là s'explique, sans doute, que 
_ plusieurs l’aïent effectivement considérée comme cause effi- 
be -ciente. Mais une difficulté surgit de suite : ce premier. 
Moteur est démontré par Aristote comme Moteur immobile. 
_ Comment un être immobile peut-il être cause efficiente ? 
_ Toute causalité efficiente suppose une influence d'ordre 
_  ontologique produite par une action#. Quelle action un être 
1 immobile peut-il donc produire ? Aristoté ‘na pas trouvé HE 


de réponse à cette question. Ou plutôt sa réponse a été 
_ de passer à un autre ordre de causalité : le premier moteur 
est moteur comme cause finale, wwe 65 écbuevov. C'est 
la formule à laquelle il faut toujours revenir et qui devrait 
trancher le débat. Le premier Moteur est-il donc cause 
efficiente ? Sans doute : xivet, il meut. Mais est-il vrai- à 
ment cause efficiente ? Non, car il meut comme objet de 
désir, c’est-à-dire comme cause finale. Si donc on voulait 
répondre en toute rigueur de termes, il faudrait finalement 
refuser de reconnaître au premier ‘Moteur d’Aristote la cau- 
salité efficiente puisque précisément il meut comme cause 
finale %, 

C'est en fonction de ces explications qu’il Ft com- 
prendre et interpréter la phrase d'Aristote : « A un tel 
principe sont donc suspendus le Ciel et la Nature », sus- : DUT. 
pendus dans la mesure où un grand courant de finalité tra- 
verse la nature et le ciel pour tendre vers le premier Moteur, 
objet inconscient de leur désir. 

Saint Thomas, commentant la phrase d’Aristote, va immé- 
diatement plus loin, mais sous une forme quelque peu enve- 
Joppée : 


Ex hoc igitur principio quod est primum movens sicut 


Las 


98. Cf la définition simple et classique : Principium influens esse in 
aliud. - 
99. « Il est cause efficiente en tant que cause finale et pas autrement », 
W.-D. Ross, Aristote, p. 203. — « Si l’acte pur /pour Aristote/ n'est 
pas un donneur d’esse, il reste premier Moteur, et sa motion n'est pas 
moins réelle pour s'effectuer par la seule voie de la causalité finale », 
de Finance, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas, p. 64. 
8 
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finis, dependet caelum et quantum ad perpetuitatem substan- 
.  tiae suae, et quantum ad perpetuitatem sui motus, et per 
consequens dependet a tali principio tota natura 100. 

Que saint Thomas parle de la perpétuité de la substance 
et de la perpétuité du mouvement ne doit pas nous induire 
en erreur ; cela doit se traduire : le ciel dépend du premier 
Moteur aussi bien quant à sa substance éternelle que quant 
à son mouvement éternel. Il faut noter que saint Thomas 


_ parle à la fois de la substance et du mouvement. Ce n'est 


donc pas par inadvertance. Est-ce vraiment ce qu'a dit Aris- 
tote ? Pour répondre il faut préciser le sens des expressions 
utilisées par saint Thomas. Dépendance dans l’ordre du mou- 
vement ? C'est bien ce qu’a dit Aristote. Dépendance dans 
l'ordre de la substance ? Qu'est-ce que cela signifie ? Un 
texte du commentaire des Physiques permet de le dire très 
exactement : 

Ipsemet [Averroès] confitetur in libro de Substantia Orbis 
quod Deus est causa caeli non solum quantum ad motum 
ejus, sed etiam quantum ad substantiam ipsius, quod now 
est nisi quia ab eo habet esse 101. 

Voilà donc ce que signifie pour saint Thomas dépendre 
du premier Moteur quant à la substance, c’est recevoir de 
lui son existence. C'est pourquoi sous la formule inoffen- 
sive du commentaire des Métaphysiques il faut comprendre 
que saint Thomas identifie la causalité du premier Moteur 
avec la causalité créatrice. On peu d’ailleurs remarquer à 
la fois la fermeté de saint Thomas et sa discrétion. Ce 
serait par trop choquant de dire expressément qu'Aristote 
a affirmé la causalité créatrice du premier Moteur ; cepen- 
dant un texte invite à le comprendre, si du moins on l'inter- 
prète selon saint Thomas. Et saint Thomas conclut de suite 
en allant jusqu'au bout de l'interprétation de ce texte. Nous 
trouvons donc ici le passage explicite du plan du mouvement 
au plan de l'existence 1%, 

Vient ensuite une remarque 1%, Saint Thomas, nous l’avons 


100. 77 Met. No 2534. 

101. 2# 8 Phys. 21, no 14. 

102. « L'interprétation de saint Thomas consiste à dire que le ciel et la 
terre dépendraient de Dieu dans leur existence même. Or c’est là un 
point de vue qui paraît bien étranger à l'esprit d’Aristote ». A. Foresr, 
La Structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquix, 
pp. 318-319. 

103. No 2535. 
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dit, a compris d’après le texte d’Aristote que le mouvement 
du premier ciel était nécessaire, d’une nécessité non pas 
absolue mais de moyen en vue de la fin. Cela pourrait 
laisser croire que tout n’est pas soumis au premier Moteur, 
ou du moins il faut préciser comment ce mouvement néces- 
saire en dépend. C’est l’objet de la remarque. Elle est extré- 
mement intéressante, car elle nous manifeste à la fois ce 
vers quoi saint Thomas tend dans son commentaire, Dieu 
cause première et cause créatrice, et la manière dont saint 
Thomas sait utiliser très habilement tous les textes d’Aris- 
tote. Le mouvement de cette remarque est assez complexe. 


Attendendum est quod 


1. cum ÂÀAristoteles hic dicat 
quod necessitas primi motus non 
est necessitas absoluta, sed seces- 
sitas quae ex fine, 


2. finis autem principium est 
quod postea nominat Deum, in 
quantum attenditur per motum 
assimilatio ad ipsum, 


3. assimilatio autem ad id 
quod est volens et intelligens, 
cujusmodi ostendit esse Deum, 
attenditur secundum voluntatem 
et intelligentiam, 


4. sicut artificiata assimilantur 
artifici in quantum in eis volun- 
tas artificis adimpletur, 


5. sequitur quod tota necessitas 
primi motus subjaceat voluntati 
Dei. 


Remarque 


1. Puisque Aristote dit ici que 
la nécessité du premier mouve- 
ment n'est pas une nécessité 
absolue mais une nécessité prise 
d’après la fin, 


2. mais la fin est le prin- 
cipe, qu’ensuite il appelle Dieu, 
dans la mesure où par le mou- 
ment est visée l'assimilation à 
ce principe, 

3- mais l'assimilation à un 
être doué de volonté et d’intel- 
ligence comme il montre qu'est 
Dieu, est visée selon la volonté 
et l'intelligence, 


4. de même que les objets 
fabriqués sont assimilés à l'ar- 
tisan dans la mesure où la 
volonté de l'artisan s’accomplit 
en eux, 


5. en conséquence, toute la 
nécessité du premier mouvement 
est subordonnée à la volonté de 
Dieu. 


Le texte aboutit donc à affirmer la présence agissante 
de la volonté de Dieu dans le monde. Ce n'est plus de 


l'Aristote. Comment saint Thomas y parvient-il ? 


Il faut 


reprendre l'argumentation. Les quatre premiers membres de 
phrases sont là uniquement pour préparer la conclusion, 
et sont présentés comme venant d'Aristote. Est-ce vrai ?: 


F on L Re me premier m: moyer 
une fin, Aristote ne l'a pas dit expressément, mais éq 
_ lemment. Vient ensuite une définition de la causalité final 

elle est bien d’Aristote, encore que saint Thomas précise 

‘intelligemment qu'il s'agit d’une assimilation à la cause pr | 
considérée alors comme principe. De ces deux propositions 
| on doit conclure que la nécessité du premier mouvement … 
dé exprime que le premier mobile tend nécessairement à une 

_ assimilation au premier Moteur. Quelle assimilation ? Aris- 

tote n'a pas précisé ; imitation? sans doute, puisque le 
mouvement circulaire uniforme est ce qui se rapproche le 
plus de la pure immobilité. Mais saint Thomas ajoute une 
nouvelle mineure pour exprimer le mode de cette assimi- 
lation : l'assimilation à un être doué d'intelligence et de 
volonté ne peut se faire que selon l'intelligence et la volonté. 
C'est vrai; mais l'intelligence et la volonté de qui? de . 
celui qui tend vers la cause finale ou de la cause finale? 
Il y a ambiguïté. Or le dieu d’Aristote, doué d'intelligence 
et de volonté, ignore le monde 1%, Selon Aristote il faudrait 
donc préciser : l'assimilation se fait selon l'intelligence et 
la volonté du premier mobile. Saint Thomas pour lever 
l'ambiguïté introduit un exemple qui va orienter la suite 
du raisonnement. Les objets fabriqués sont assimilés à l’arti- 
san dans la mesure où la volonté de l'artisan s’accomplit 
en eux, Il s'agit donc de la volonté et de l'intelligence de 
l'artisan, Grâce à cette dernière proposition qui détermine 
le sens de la mineure précédente, saint Thomas peut conclure 
que Dieu, comme un artisan, accomplit sa volonté dans tous 
les êtres, et spécialement dans le premier mobile et le pre- 
mier mouvement. C'est pourquoi Dieu est présent et agissant 
D: au cœur des êtres, les orientant positivement vers lui, pour 
. réaliser et accomplir en eux sa propre volonté. 

Comment saint Thomas a-t-il procédé ? Il est parti d'une 
affirmation d’Aristote ; il a ajouté un principe tiré d’Aris- 
tote, puis un autre qui pouvait avoir deux sens. Aristote 
l'aurait pris au premier sens. Saint Thomas introduit alors 
un exemple, valable au sens d’Aristote jusqu’à un certain 
point. Mais il le prolonge et s'en sert pour déterminer un 
sens nouveau, inconnu d'Aristote. Moyennant quoi il lui est 


104. Mais saint Thomas ne le reconnaîtra pas. Cf. Infra, chapitre III. 


D ED PU EE 
ne De d'Afiinte tout en 
r de n'avoir rien dit d'autre qu'Aristote. 


mée par Aristote, Maïs il n’a pu découvrir dans la démons- 


sant ensuite sur l'opinion de saint Thomas concernant l’im 


commencement temporel du monde, nous avons pu déterminer 
aussi la nature propre de sa métaphysique. Mais continuant 
notre commentaire nous avons reconnu la transposition des 


où ils se situaient chez Aristote, saint Thomas les fait passer 
sur le plan de l'existence. Aristote démontrait un acte pur 
de mouvoir ; saint Thomas tend à exprimer l'acte pur 
d'existence. Aristote n’affirmait du ciel et de la nature 
qu'une chose : ils sont suspendus au premier. Moteur en 
tant qu’ils tendent inconsciemment vers lui comme vers la 
cause finale qui les ignore, Saïint Thomas passe immédiate- 
ment à la causalité totale, créatrice même ; et le dernier 
développement nous a montré dans les êtres la présence 
agissante de la volonté de Dieu. Aïnsi tout ce commentaire 
est orienté vers une manifestation de Dieu comme cause de 
l'existence. Ce passage du plan du mouvement au plan de 
l'existence nous invite en effet à comprendre que la substance 
première, qui pour Aristote était seulement cause du mou- 
vement, est chez saint Thomas cause de l'existence. Si donc 
nous voulons comprendre quelque peu ce qu'est réellement 
devenu le premier Moteur d’Aristote dans l'œuvre de saint 
Thomas, il faut l’interroger sur la cause de l'existence ;: 
peut-être pourrons-nous découvrir par là ce qui est caracté- 
ristique de la métaphysique de saint Thomas. \ 


(A suivre). 


G. DUCOIN 


= Nous pouvons maintenant regrouper nos observations. Dès” re: 
le début saint Thomas a buté sur l'éternité du monde affir- 


_tration d’Aristote un paralogisme que grâce à une idée sous- 
À tente, celle de commencement absolu, liée d’ailleurs à 
_ l’idée de création. Saint Thomas n'explicite pas la raison de 

53 ce paralogisme, mais le fait de l'avoir décelé situe l'argu- 
mentation de saint Thomas sur un plan nouveau. Réfléchis- 


_ possibilité de trouver un argument rationnel en faveur d Ë 


arguments ou conclusions d’Aristote. Du plan du mouvement . 


BULLETIN DE L'ACTUALITÉ PHILOSOPHIQUE 


DANS LE MONDE 


LES PRINCIPAUX COURANTS 


DE LA PHILOSOPHIE JAPONAISE CONTEMPORAINE 


Etudier la philosophie japonaise contemporaine c'est, en 
grande partie, étudier l'influence de l'occident sur les pen- 
seurs japonais. Quand on parle de « philosophie » au Japon 
on désigne non pas le Bouddhisme, le Confucianisme ou la 
pensée indienne mais plutôt les systèmes philosophiques occi- 
dentaux ou l’œuvre de savants japonais formés avec les 
catégories philosophiques de Kant et de Hegel. Dans les 
universités, la pensée orientale, trop intimement mêlée à des 
conceptions religieuses, est étudiée à part et non pas dans 
les facultés de philosophie. Bien que cette séparation entre 
la pensée orientale et la pensée occidentale ne soit pas 
toujours maintenue strictement, il faut en tenir compte si 
l'on veut comprendre ce que les Japonais entendent par 
philosophie. Ce n'est pas sans étonnement que l'on entend 
des étudiants en philosophie parler du noumène de Kant, 
de l’Aufheben de Hegel, des superstructures et infrastruc- 
tures de la société selon Marx — termes toujours mentionnés 
dans la langue européenne originale — alors qu'ils ne peuvent 
citer un mot de leur abondant héritage oriental. 

À son commencement, dans la période Meiji (1868-1912) 
la philosophie japonaise subit l'influence des empiristes et 
utilitariens anglais, de J.-S. Mill en particulier. Les pion- 
niers de l’enseignement de la philosophie furent Nishi Amane 
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(1829-1894) et Tsuda Masamichi (1829-1903). Nishi fut 
l'élève de C.-W. Opzomer à l'université de Leyde en Hol- 
lande et, en 1876, traduisit Utilitarianism de Mill et Mental 
Philosophy de J. Haven. Nishi fut donc le premier à créer 
une terminologie philosophique japonaise, tâche bien difficile, 
€tant donné la nature idéographique des caractères sino-japo- 
nais. Son livre Zyakuichi-shinron (1868) était une esquisse 
de la philosophie sociale occidentale et son Czichi-keimo 
(1874) fut le premier manuel de logique écrit par un 


japonais. 


L'influence prédominante de l'utilitarianisme, du posi- 
tivisme et du matérialisme est due à un groupe illuministe 
appelé Meirokusha qui se constitua en 1873, la sixième année 
de l’époque Meïji. En plus de Nishi et Tsuda il comprenait 
Mori Arinori, qui peut en être appelé le fondateur, Kanda 
Kôhei, Nishimura Shigeki, Fukuzawa VYukichi et d'autres. 
Leur revue Meiroku Zasshi épousa les idées les plus avancées. 
Nakae Chômin écrivit sur Rousseau et Montesquieu, Katô 
Hiroyuki fit connaître la pensée de Haeckel et Fukuzawa 
Yukichi se fit le défenseur des idées sociales et politiques 
de Mill, Spencer et Buckle. En 1873 le System of Logic de 
Mill et la Deductive Logic de Fowler étaient les manuels 
en usage au Kaisei Gakkô de Tokyo sous la direction du 
Professeur James Summers. L'ouvrage de Mill Ox Liberty 
avait été traduit l’année précédente, 1872, par le célèbre 
Nakamura Masanao (1832-1890) dont l’humanitarisme était 
un mélange de Christianisme, de Confucianisme et de 
Bouddhisme. 

Spencer fut introduit au Japon par Fenellosa et par 
Toyama Shôichi (1842-1900) qui revint dans sa patrie en 
1876 après ses études à l’Université de Michigan. On peut 
juger de la popularité et de l'estime dont Spencer jouissait 
au Japon par le fait que le gouvernement japonais lui 
demanda son avis sur la question très débattue du mariage 
interracial qui, pensait-on, améliorait la race japonaise et 
favoriserait les rapports avec le monde extérieur. Heureuse- 
ment, Spencer s'y montra opposé pour des raisons « biologi- 
ques » (sic) et, de toute façon, l'enthousiasme pour les 
choses occidentales ne devait pas durer, au moins sous sa 
forme naïve. 

Motora Yüjirôo (1858-1912) qui avait étudié à l’Université 


John Hoplins À or PRET En Re au | 
Japon. Ce sujet avait déjà été enseigné en 1876 par “1e 
Prof. Syle en se servant de Say of Man de Hopkins et 
Mental Philosophy de Haven. Toyama se servit des ouvrages 
de Alexander Bain et de Spencer ; plus tard l'influence de À 
Max Wundt se fit sentir par l'intermédiaire de Motora 
Ainsi débuta. la période où la philosophie japonaise subit 
principalement l'influence de l’Allemagne. Il convient aussi 
dé noter que, après 1880, Darwin était vénéré à l’égal d’un 
dieu, comme le disait Inoue Tetsujirô, un penseur sur lequel 
nous reviendrons. 

Deux facteurs décisifs pour le progrès des études philo- 
sophiques et une nouvelle orientation de la pensée japonaise 
furent la fondation de l'Université Impériale de Tôky& 
(1887) et le décret impérial de 1886 sur le but des Univer- 
sités Impériales. 

Le fait que l’idéalisme allemand prit la place de r'enpie 
risme et de l’utilitarianisme anglais fut dû en grande partie 
à trois professeurs qui vinrent enseigner à Tokyo : l'’amé- 
ricain Ernest F. Kenellosa, l'anglais Charles Cooper et 
l'allemand L. Busse. Fenellosa, qui enseigna de 1878 à 1885, 
avait une certaine préférence pour Spencer mais, dans son 
cours, qui allait de Descartes à Hegel, la philosophie alle- 
mande prédominait. Busse fit connaître Lotze aux Japonais 
et Cooper, dont le cours reposait sur une traduction anglaise 
de l’histoire de la philosophie de l'allemand Schwengler, 
entreprit une introduction à Kant. 

Le rescript impérial de 1886, qui définissait et réorgani- 
sait l’enseignement officiel au Japon en centrant l'éducation 
sur les devoirs envers la personne de l'Empereur et le 
respect dû aux ancêtres marqua aussi un tournant pour la 
philosophie, qui à partir de là s'inspira de la philosophie 
allemande. 

La première revue de philosophie japonaise parut en 
1887 ; en 1893 des chaires régulières de philosophie furent 
établies dans les diverses universités. A l'Université de Tokyo: 
ces chaires furent occupées par Inoue Tetsujiro, Raphaël 
von Koeber et ensuite par Kuwaki Genyoku. Inoue (1854- 
1944) suivit Kant, Schopenhauer et Hartmann, mais, dans le: 
domaine religieux, il suivit la pensée orientale; spécialement 
les idées du Yômei-gakuha, la forme japonaise du confu- 
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 Nishi Amane incline plus au confucianismé., 11 convient aussi 


| et l'éducation (r891) ; il y attaque la religion chrétienne 
parce qu'elle place le Christ au dessus de l'empereur. Cet. 
_ ärticle était un signe de l'hostilité qui RER au Japon 
_ contre cette religion « cosmopolite ». 
Koeber, mort en 1923, était un russe, éfidemens d'onigifie 
rende, une personnalité qui exerça une très profonde 
influence sur ses élèves. C'était un artiste — il enseignait 
aussi le piano à l’Académie des Beaux-Arts de Uëeno 
(Tokyo) ; il avait été le disciple de E. von Hartmann ; 
outre la pensée allemande, il connaissait aussi la philosophie 
grecque et même saint Augustin et la scolastique, On trouve 
_ l'influence de Koeber spécialement chez Amano Teiyü, un 
_ célèbre kantien, chez Iwashita Sôichi, prêtre catholique très 
connu et thomiste ardent, Abe Voshishige le moraliste, Abe 
= Jiro, qui écrivit sur le personnalisme, et chez Kubo Masaru, 
connu pour son œuvre sur Platon. 
* Inoue eut comme collègue et comme successeur Kuwaki 
Genyoku (1874-1946) le plus fidèle disciple de Kant au 
_ Japon. Sans être un penseur original, Kuwaki contribua 
— beaucoup à élever la philosophie japonaise d’un certain dilet- 
tantisme jusqu'à un niveau vraiment académique. Pendant 
ces années, le monde de la philosophie japonaise fut com- 
plètement dominé par le néo-kantismé allemand. Dans la 
période Taishô (1912-1925) Iwanami, l'éditeur bien connu, 
publia une collection d'ouvrages philosophiques ; tous, sauf 
deux ou trois volumes, étaient écrits par des allemands sur 
la philosophie allemande. Après 1921 la phénoménologie 
de Husserl commença à être connue à côté de Kant et de 
Hegel et, par la suite, Heidegger devint un auteur favori. 
Yamanouchi Tokuryü, dans son livre Za forme phénoménolo- 
gique de l'être, dépend totalement de Heidegger, tandis que 
La vision totale de Takahashi Satomi se rattache à Husserl. 
Takahashi mérite aussi uné mention spéciale pour son livre 
Dialectique pan-inclusive, essai pour constituer une philoso- 
_phie originale en opposition à l'œuvre de Nishida. L'intérêt 
que montrent les penseurs japonais pour la phénoménologié 
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cela il se rattache à la pensée bouddhiste, tandis que ” È 


_ dé signaler un article d'Inoue, Ze conflit entre la religion RE 


122 G. PIOVESAN À 


et l’existentialisme de Heidegger et de Jaspers tient aussi à 


ce que ces doctrines sont assez bien adaptées à la mentalité 
orientale. | 
Avant de parler des tendances plus récentes et plus origi- 


nales, on peut observer en général que, entre les deux guerres, 


se multiplièrent les revues philosophiques ainsi que les études 
scientifiques sur les penseurs occidentaux au point que, 
aujourd’hui, on trouve en tout domaine des spécialistes com- 
pétents. Citons ainsi : pour la philosophie grecque en général 
Yamanouchi Tokuryü, Tanaka Michitarô, Ide Takashi, 
Kaneko Takes5. Les meilleurs platonisants sont Yamamoto 
Mitsuo, Kawada Kumatarô et Nagasawa Nobuhisa. Ce der- 
nier a aussi publié d'excellentes études sur saint Augustin et 
saint Anselme. Pour Aristote il y a Nishitani Keiji, Iwasaki 
Tsutomu, Takata Saburô, Matsumoto Atsushi et Fujii Yoshio. 
Pour Descartes, Noda Matao et Katsura Juichi. La philo- 
sophie française en général est couverte par Sawagata Kyüukeï, 
Mori Arimasa, Maeda Vôichi et Kushida Magoichi. Leibniz 
a été étudié par Kôno VYoichi et Shimomura Toratarô. 
Oshima Mazanori, Tanaka Od5, les jeunes philosophes Ueda 
Seiji et Nagano Voshio sont des spécialistes de la philosophie 
anglo-américaine. Les représentants les plus connus de l'Ecole 
de Vienne sont Nakamura Katsumi, mort en 1952, Hirano 
Tomoharu, Shinohara Takeshi et Ito Makoto. 

Après une première phase d'initiation à la pensée occiden- 
tale et une seconde dominée par l’empirisme anglais, la phi- 
losophie japonaise est entrée dans une période de recherche 
scientifique, telle que nous l'avons décrite, sous l'influence 
dominante des allemands, Kant, Hegel, puis Husserl et l'exis- 
tentialisme de Heidegger et Jaspers. Cette dernière phase 
a marqué le commencement d'une pensée philosophique ori- 
ginale, spécialement dans l’école de Kyôto (Kyôto-ha). L'uni- 
versité de Kyüto, surtout grâce à l'œuvre de Nishida, a 
acquis une position unique comme centre de spéculation 
philosophique. Les disciples de Nishida réussirent si bien à 
répandre son influence dans le Japon que, aujourd’hui encore, 
la « philosophie de Nishida » représente le courant le plus 
caractéristique de la pensée japonaise. 

Dans les premières années qui suivirent la dernière guerre, 
l'école de Kyôto a connu des fortunes diverses, pour des 
raisons que nous allons voir. Mais l'intérêt soulevé par la 
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“publication des œuvres complètes de Nishida (18 vol., 1947- 
1953) a montré que l'estime dont il jouit n’a pas diminué. 
Les ouvrages sur sa philosophie, soit pour la défendre soit 
pour la combattre (ceci de la part des marxistes) montrent 
clairement l'importance du fondateur de l’école de Kyôto. 
La raison de l'intérêt qu'on lui porte, indépendamment de 
son mérite comme philosophe, tient à ce qu'il a été capable 
de jeter un pont sur l'abîime séparant la pensée orientale 


de l'occidentale, en sorte que sa philosophie, remplie de 


catégories occidentales, exprime profondément une pensée 
propre au mysticisme oriental. 

Nishida Kitarô (1870-1945) se fit connaître en 1911 
par son livre Éfude sur le Bien, suivi par d’autres écrits qui 
remplissent les dix-huit volumes de ses œuvres complètes. 
Son point de départ est l'expérience pure (jwnsui keiken), 
qui rappelle la pensée pure de l'école de Marbourg, James 
et Bergson. La structure du système manifeste une influence 
indéniable de Hegel, de Fichte, de la phénoménologie aussi 
bien que des mystiques occidentaux ; malgré cette dépen- 
dance, Nishida reste fidèle à la doctrine du néant absolu, 
pierre angulaire de sa pensée, et au bouddhisme Zen, en 
sorte qu'il paraît exprimer dans les catégories de la philo- 
sophie occidentale le contenu non systématique de la pensée 
orientale. Son but est d'exprimer ce qu'il appelle « l’expé- 
rience consciente personnelle du néant », non pas le néant 
ontologique, mais le néant réel du bouddhisme. On peut en 
dire autant de son panenthéisme, qui rappelle plus le monisme 
oriental que la doctrine de Krause et qu'il ne faut pas con- 
fondre, malgré des ressemblances de terminologie, avec le 
panthéisme occidental. 

L'âttrait exercé par Nishida, indépendamment de son style 
brillant quoique difficile, tient précisément à ce qu'il réunit 
une connaissance approfondie de ‘la philosophie occidentale 
à la capacité d'exprimer les modes de penser orientaux, 
intuitifs et non systématiques. En cela aucun penseur japonais 
moderne ne l’égale. 

Tanabe Hajime (né en 1885), collègue et successeur de 
Nishida à Kyôto, est aujourd'hui le Nestor de la philosophie 
japonaise. Il personnifie les vicissitudes de l’École de Kyüto, 
s'étant converti immédiatement après la guerre à une sorte 
d'existentialisme mystique. Son premier mérite est d’être 


au DEN à Fa ee de ps de des Séteibes 


à sa connaissance des sciences exactes et des mathématiques 
en particulier (un de ses ouvrages est Süri-tetsugaku-kenkya, 
_ Étude de la philosophie des mathématiques, 1925), il a pu 
introduire ce genre de spéculation à partir de prémisses néo- 
kantiennes. Sa philosophie des sciences témoigne de sa 
période kantienne, où il subit l'influence directe de Cohen, 
laquelle apparaît aussi dans son livre Xant no Mokuteki-ron 
(La téléologie chez Kant, 1924). Dans ses livres postérieurs 
on trouve l'influence du phénoménalisme de Husserl et, en 
particulier, la dialectique hégélienne ainsi que des vues phi- 
losophiques personnelles différentes de celles de Nishida. 

La philosophie marxiste pénétra au Japon vers 1926. 
Tanabe, tout en reconnaissant l'utilité sociale de cette étude, 
prit position contre la conception matérialiste de l’histoire. 
Cette phase de sa pensée est représentée par Zegel Tetsugaku 
to Bensh6hô (La phitosophie de Hegel et la dialectique, 
1932). Tanabe rejette à la fois la dialectique idéaliste et la 
matérialiste et propose une « dialectique absolue » qui doit 
se réaliser par ce qu'il appelle une « médiation absolue », 
dans les faits historiques. L’intuitionnisme de Nishida, malgré 
ses efforts pour atteindre l'expérience pure et l’action, est 
trop mystique pour être réel. Tanabe s'efforce d'atteindre 
une pratique plus concrète et substitue une « logique de 
l'espèce » (Shu no Ronri) à la « logique du lieu » (Basho 
no Ronri) de Nishida. L'espèce est le substrat social (cf. 
sa Logique de l'être social) de l'individu, alors que la société, 
le peuple et la nation sont la vraie place de chacun en parti- 
culier. La logique de l'espèce est la conception la plus origi- 
nale de Tanabe. Non seulement les marxistes mais aussi ses 
disciples reconnaissent l'importance politique de cette doc- 
trine, mais il ne faut pas oublier sa signification philoso- 
phique. En fait, l'espèce est la « négation par soi du néant 
absolu », la condition de ltéton de l'être individuel 
qui relève de la « société close » selon l'expression de 
Bergson. 

Le vide et le désespoir ressentis lors de la défaite japonaise 
ont marqué une nouvelle phase dans la pensée de Tanabé. 
Aussitôt après la guerre il écrivit un gros volume, ZargedG: 
lo shite no Telsugaku (La philosophie comme Metanoesis) 
qui est l'acte de contrition de l’Intelligentsia japonaise. Il 
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rt et Pascal, et recherche alors un espoir dans 
une conception religieuse de la société, sorte d'existentialisme 
“religieux qui rappelle Kierkegaard et ‘le mysticisme oriental. 
Ce genre d'existentialisme apparaît encore plus clairement 
_ dans /#suzon lo Ai to Jissen (Existentialisme, amour et 
_ praxis, 1947). Dans un dernier ouvrage, Xüirisuto-kyô no 
_ Benshüho (La dialectique du Christianisme, 1948) Tanabe 
Er ’efforce, par le moyen d’une dialectique par trop teintée de. 
_  syncrétisme, de réconcilier le protestantisme libéral et le 
_ protestantisme dogmatique, le Christ comme sauveur et le 
- Christ qui n’est qu'un maître. Le syncrétisme de Tanabe qui, ; 
_ comme toute la philosophie japonaise, use et abuse dela 
_ dialectique, lui permet de reconnaître et de surmonter eux 
l'essence contradictoire de la religion, soit dans le Xô6a du 
bouddhisme Zen ou idans le sermon sur la montagne ou la 
résurrection, où Tanabe voit un exemple typique de la dia- 
lectique de la négation devenant affirmation. Ce dernier 
livre se termine par un examen du christianisme, du marxisme 
et du bouddhisme japonais ; en plus du syncrétisme déjà 
mentionné, s'y manifeste l'intérêt de Tanabe pour une philo- 
sophie sociale. Après avoir reproché à la philosophie de 
l'action de Nishida de manquer d'un vrai fondement dans la 
réalité, il propose dans son livre Seiji-tetsugaku no Kyämu 


{Le besoin d'une philosophie politique) les principes d'une SO 
_émocratie sociale fondée si complètement sur sa dialectique 4 
absolue, médiation absolue et mysticisme, que les marxistes 14 
peuvent reconnaître sans grande difficulté beaucoup d'idéa- +1 


lisme dans son intérêt pour les questions sociales. 

Tanabe a clairement exprimé ses idées dans son 7'e/sugaku- 
nyämon (Introduction à la philosophie), série de conférences | 2 
donnée à ‘un groupe d'enseignants. Cette /xéroduction (1949) ÿ 
introduit surtout à la philosophie de Tanabe lui-même. Sur 
divers points de son système il réaffirme et clarifie sa posi- 
tion en se référant à l’histoire de la philosophie. Disons seule- 
ment (ultérieurement nous étudierons peut-être plus en détail 
Nishida ou Tanabe) que, ces dernières années, la logique de 
l'espèce est devenue de plus en plus une dialectique de 
l'espèce, s’occupant des problèmes sociaux de la classe et 
de l'individu. Dans son /rtroduction Tanabe s'oppose nette- 
ment à Lénine, mais insiste sur la nécessité d'une étude 
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vraiment sérieuse de Marx, étude gênée actuellement parce » 
qu'on veut faire de la propagande. Tanabe est toujours à , 
la recherche d’une logique complètement dialectique, par 
opposition à la logique analytique ou formelle ; ainsi le 
résultat syncrétique ou éclectique pourrait être jutifié par 
le besoin d’une connaissance totale, laquelle, à son tour, 
servirait à expliquer les contradictions de l’Ego. 

D'autres membres de l'école de Kyôto sont les bÉtonee 
de la philosophie, Tomonaga Sanjürô, Hatano Seïichi (le 
savant le plus compétent en philosophie de la religion) et 
Nishitani Keiji, spécialiste en philosophie grecque et en 
philosophie de la religion. Parmi les disciples de Nishida 
il faut citer Kimura Motoe, connu pour ses études sur Fichte 
et l'idéalisme allemand en général, et Mutai Risaku très 
apprécié pour ses écrits sur Kant, Hegel et la phénoméno- 
logie. Kôsaka Masaaki et Kôyama Iwao, deux disciples de 
Nishida, se sont fait connaître en répandant et en inter- 
prétant la pensée de leur maître et aussi par leurs travaux 
sur la philosophie de l’histoire. L'un a écrit Ure philosophie 
de la nation et le second a développé la Zogique du lieu de 
Nishida. Avant et pendant la guerre l’école de Kyôto parti- 
cipa au mouvement nationaliste. Après la guerre Kôyama 
dut démissionner. 

Des idéologies nationalistes furent défendues ouvertement 
par Minoda Muneki, qui se suicida à la fin de la guerre et, 
en particulier, par Sato Tsüji, Kanokogi Kabunobu, Kojima 
Takehiko et Kihira Masami. Ce dernier est probablement le 
penseur le plus important parmi les ultra-nationalistes. L'ac- 
tion de ces fanatiques se fit sentir même dans l’école de 
Kyôto ; accusés de pseudo-patriotisme, Kôyama, Kôsaka et 
Nishitani essayèrent de justifier philosophiquement la poli- 
tique d'expansion japonaise. 

Kôyama garda le silence pendant un certain temps après 
la guerre et ensuite, en 1948, publia Æisei, Seishin, Jitsuzom 
(Raison, Esprit et Existence) ; il y décrit l’évolution de la 
pensée européenne depuis Kant (raison) jusqu'à Hegel 
(esprit) et aux existentialistes allemands. Selon l'exemple 
de Tanabe, l’existentialisme de Koyama a montré un intérêt 
croissant pour les problèmes sociaux, comme en témoigne 
son /äsuzon to Shakaishugi (LASER el Socialisme). 
Kosaka, en son /iswzon no Tetsugaku (Philosophie de 
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| l'Existentialisme) ainsi que dans d’autres écrits voit en 
| Jaspers un retour de l’existentialisme vers un certain ratio- 
nalisme. Mais on remarque que l'Ecole de Kyôto unit l'exis- 
tentialisme à cette réalisation de soi de l'expérience person- 
nelle qui, selon Tanabe, non seulement s'oppose à la méta- 
physique occidentale ; mais représente aussi une exigence 
permanente de la pensée orientale. 

D'autres disciples de l’École de Kyôto, Mutai, Nishitani, 
Kôsaka et Watsuji Tetsurô, publièrent un volume collectif 
sur l'existentialisme et le nihilisme. En conclusion, on a 
l'impression que l’École, en plus des livres qu’elle publie 
sur la philosophie de Nishida et de Tanabe, est devenue 
un centre d’existentialisme. Il est à remarquer que, dans ce 
cercle, l’existentialisme de Sartre et de Camus n'est pas tenu 
en grande estime, bien qu'un livre récent de Yamanouchi 
Tokuryü, /i/suzon to Shoyü (l'Etre et l’ Avoir) est inspiré par 
G. Marcel. Sartre, naturellement, est à la mode chez certains 
jeunes professeurs et étudiants, en partie à cause de ses 
sympathies marxistes. 

Depuis la guerre, la philosophie japonaise peut être divisée 
en deux grands camps : les disciples de l'École de Kyôto, 
qui sont maintenant très existentialistes et le groupe belli- 
queux des marxistes. Comme nous l'avons indiqué, la philo- 
sophie marxiste pénétra au Japon vers 1926. L’économiste 
Kawakami Hajime (1879-1946) fit connaître le matérialisme 
historique au monde académique. Partant d’un point de vue 
semblable à celui de Seligman, dont il traduisit en japonais 
The Economic Interpretation of History, Kawakami aban- 
donna son socialisme chrétien et devint un vrai communiste. 
A cause de cela il fut exclu de sa chaire à l’Université 
Impériale de Tokyo en 1928. 

Miki Kiyoshi (1897-1945) présenta une interprétation 
purement philosophique de la conception marxiste de l’his- 
toire ; il était aussi un disciple de Simmel et Dilthey. Dans 
son Rekishi-tetsugaku (Philosophie de l'Histoire) ne se mani- 
feste aucune tendance marxiste particulière, mais son ouvrage 
sur les problèmes matérialistes de l’histoire (Yz#butsu-shikan- 
kenkyü) est ouvertement marxiste au sens socio-anthropolo- 
gique. Comme la police japonnaise ne se préoccupait pas 
beaucoup des distinctions philosophiques, et quoique Miki 
ne semble pas avoir fait partie du groupement communiste, 
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Miki avait été un disciple Le Nishida, mais 4. 
pas un disciple fidèle. Un autre disciple de Nishida, Yana- 


gida Kenjürô embrassa le marxisme et devint récemment 


un défenseur convaincu du Parti Communiste. Yanagida 
présenta en 1939 une nouvelle interprétation de la pensée 
du fondateur de l’École de Kyôto, sous le titre symptoma- 
tique : Za Philosophie de Nishida comme Philosophie de 
La Praxis. Comme tous les livres de Yanagida celui-ci connut 
un large succès. Il est un exposé clair, sinon profond, de 
la pensée de Nishida pour laquelle il n’a que des éloges. 
Ensuite cependant, dans d’autres livres sur Nishida et dans 
ses ouvrages sur l'idéalisme, le matérialisme, la philosophie 
du marxisme, la logique du prolétariat etc., Vanagida est 
passé de l'idéalisme au matérialisme. Aujourd’hui, semble-t-il, 
il expose l'activité culturelle et sociale du communisme bien 
que, peut-être à cause des étapes variées par lesquelles il 


est passé, les communistes ne le considèrent pas comme ur 


marxiste orthodoxe. 

Nagata Hiroshi, mort en 1947, exposa le matérialisme 
soviétique. Il avait pris ses grades à l’Université des Langues 
Étrangères, et sans formation philosophique spéciale, sa con- 
naissance du russe lui permit de traduire bon nombre de 
philosophes communistes, parmi lesquels Deborin. Il écrivit 
beaucoup ; outre bien des livres sur le matérialisme, il a 
composé une histoire de la philosophie japonaise considérée 
d'un point de vue marxiste. Aujourd'hui celui qui expose 
avec le plus d’orthodoxie la pensée communiste est Kozai 
Yoshishige. Comme le principal but des penseurs commu- 
nistes est d'exercer sur les étudiants une influence aussi 
étendue que possible, beaucoup des écrits de Kozai ont peu 
de valeur scientifique. On en peut dire autant des œuvres 
de Takashashi Shôji, qui a écrit trois volumes sur Za Pkilo- 
sophie du Peuple et de Yamazaki Ken, auteur de Za ?Piloso- 
phie pour tous. Yamada Sakaji s’est montré un vulgarisateur 
compétent de la critique de la religion d'un point de vue 
marxiste. Plus savants sont les livres de Amakasu Sekisuke 
et Matsumura Kazuko ; ce dernier a écrit un volume de 
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tri servance : Takakuwa Sumio et Mashita Shintichi. 
; Le premier A connu pour ses études sur Pascal, Augustin 
_£t la philosophie médiévale. Mashita prit une position ASSRZ À 
k libérale sur la. ‘question de Szutaisei : dans quelle mesure 2 
_ le sujet peut-il s'exprimer lui-même librement dans les limites 
des catégories marxistes, problème qui fut récemment le 
sujet de fréquentes discussions dans les cercles marxistes. 
Malgré les reproches que les philosophes communistes ont 
adressés à Mashita, ils ont continué à se servir de lui, ainsi re 
qu'on l'a vu au récent Congrès des étudiants de philosophie FE 
à Nagoya (décembre 1954). La réunion fut entièrement 
“ominée par les communistes sous la direction de Mashita : 
lui-même. 

_ Une des conquêtes communistes qui provoqua beaucoup de 
remous dans les cercles universitaires japonais fut celle du 
Professeur très connu de l'Université de Tôkyô, Ide Takashi. 
En avril 1948, ce spécialiste de la philosophie grecque 
résigna sa chaire universitaire et entra dans le Parti Com- 
muniste. Au lieu de produire des œuvres scientifiques comme 
auparavant, il se donne maintenant à la publication de bro- te 
chures et de livres philosophiques qui sont assez «ortho- | LIÉE 
doxes » mais ne montrent pas une compréhension profonde du 
matérialisme dialectique soviétique. Ide admet lui-même que En 
son adhésion au Parti Communiste n’est pas due à une étude RE: 
philosophique profonde mais à ses souffrances personnelles RUES 
et à sa conviction que seul le Parti Communiste peut résoudre 
la question sociale. 

Les philosophes communistes ne sont pas des savants de 
premier plan à l'exception de Ide, mais leurs publications 
sont tellement nombreuses qu'ils ‘donnent l'impression de 
représenter le courant dominant au Japon. Les librairies sont 
remplies de publications de toutes sortes, œuvres originales, 
traductions et commentaires, non seulement des ouvrages 
classiques du marxisme et du Léninisme, ou maintenant des 
œuvres philosophiques de Mao Tse-tung, mais de tous les 
auteurs soviétiques : Rosenthal, Kostantinov, Aleksandrow, 
ætc., qui sont rapidement traduits et répandus. En aucun 
pays au dehors du rideau de fer, Marx et ses vulgarisateurs, 
tels les écrivains soviétiques que nous venons de nommer, 
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ne sont l’objet d'autant d'études académiques. L'influence de 
la pensée soviétique dans les revues et dans les livres, com- 
munistes ou non, est due à ce fait que, pendant la guerre, 
les professeurs dont les idées se portaient vers la gauche 
perdirent leurs situations dans les universités et se mirent 
à traduire des ouvrages étrangers pour gagner leur vie. 
Plusieurs d’entre eux demeurèrent avec leurs éditeurs après 
la guerre, ce qui explique que beaucoup de maisons d'édition 
soient « de gauche ». La revue philosophique communiste est 
Riron, fondé en février 1947 ; mais en lisant par exemple, 
Shiso (La Pensée), publié par Iwanami et qui est la revue 
philosophique la plus lue au Japon, on aurait l'impression 
qu'elle est parfois un organe marxiste, ce qu’elle n'est pas 
en réalité. Dans les revues et les livres, les marxistes non 
seulement enseignent leur propre doctrine, mais ils attaquent 
avec vigueur la philosophie de Nishida et toute l’École de 
Kyôto aussi bien que l’existentialisme. Komatsu Setsurô se 
fait remarquer pour son effort dans ce sens. Les congrès 
philosophiques donnent aux marxistes ardents l’occasion de 
prendre la parole. Depuis 1950, les thèmes de ces réunions 
ont inclus « La Philosophie et les masses », « La Philo- 
sophie et la politique », et naturellement on y a beaucoup 
parlé de la condamnation de la bombe atomique. 

On peut signaler, en ce qui concerne la philosophie 
des sciences, que l'Association démocratique des savants 
(Minshushugi-hagakusha-kyôkai) défend le matérialisme dia- 
lectique dans la science. Il y a dans cette association des. 
membres qui ne sont pas communistes, mais beaucoup de 
professeurs bien connus sont partisans d’un matérialisme dia- 
lectique scientifique. Parmi eux citons Taketani Mitsuo et 
Sakata Shôichi. 

Les succès de la pensée marxiste dans l'intelligentsia 
japonaise d'après guerre, alors que le mouvement politique 
na pas connu autant de succès, peut s'expliquer par la 
répression politique gouvernementale exercée avant la guerre 
et aussi par la victoire soviétique et le triomphe du commu- 
nisme en Chine. On peut aussi ajouter que la pensée marxiste 
n'aurait pas connu pareil succès au Japon si elle n'était pas 
enveloppée dans la dialectique hégélienne et ne présentait 
pas une conception totale du monde. Toute pensée japonaise 
moderne est caractérisée, que ce soit ou non à son avantage, 
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par la dialectique ; le besoin que l'on ressentait de libérer 


. la philosophie japonaise de l’idéalisme allemand ne pouvait 
être satisfait qu'en renversant complètement la dialectique 
hégélienne, ce qui prépara le terrain à la dialectique de Marx. 

Il ne faudrait pas penser cependant que toute la philo- 
sophie japonaise ne comprend que les communistes marxistes 
militants d’une part, et les disciples plus ou moins fidèles 
de l’École de Kyôto, passés maïntenant à l’existentialisme, 
d'autre part. Ainsi l’un des professeurs actuels de l’Université 
de Toky5, Ikegami Kenzô, qui a d'abord été un phénoméno- 
logue, s’est efforcé dans son Cishiki-tetsugaku-genri (Les 
Principes de la Philosophie et de la Connaissance, 1946) 
de systématiser toutes les formes de la connaissance dans une 
épistémologie ontologique. En analysant l’homme et les dif- 
férentes formes de connaissances : artistiques, culturelles, 
scientifiques et philosophiques, il constitue une unité d’une 
science de la connaïissance qui est la philosophie elle-même. 
Pour Ikegami, l’épistémologie est non pas une partie de la 
philosophie, ou son premier chapitre, mais la philosophie 
elle-même. 

Digne aussi de mention est la tendance ontologique au 
sens de l’aristotélisme thomiste, adoptée par Iwashita Süichi 
et Voshimitsu Yoshihiko, morts tous les deux prématurément 
et dont Matsumoto Masao continue l’œuvre dans son livre 
assez difficile Sonzai no Ronrigaku-kenhyü (Études sur la 
Logique de l'Etre). Matsumoto s'efforce sur la base de la 
table des catégories d’Aristote d’exprimer ontologiquement 
les divers types de logique, y compris la dialectique. Il 
existe au Japon une société pour l'étude de la philosophie 
médiévale dont font partie des membres appartenant à 
diverses universités. Son centre est l’Université Sophia de 
Tokyô, sous la direction des Jésuites. Les Pères Dominicains 
ont un centre d'études thomistes à Kyôto. 

En terminant, notons que récemment beaucoup de philo- 
sophes ont écrit sur les problèmes moraux ; cela tient par- 
tiellement au chaos moral des jours d’après guerre. Citons 
par exemple Za crise de la Moralité et la Nouvelle Morale 
de Kôyama et les différents ouvrages de Mutai, Abe, 
Watsu]ji, etc., sous le titre de Wouvelle Morale. 

En terminant, quelques lecteurs pourraient désirer un bilan 
de la philosophie japonaise, notant ses traits caractéristiques, 
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la tâche des philosophes‘ ais était, 
“prendre la philosophie occidentale ; ; ils y ont : 
les barrières du langage, des idées religieuses et d'une : 
talité complètement différente. * 


Gino PIOVESANA S.J. 
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Henri de LUBAC 


Sur les chemins de Dien- 
Un vol. de 352 p. Aubier, Paris,. 1956. | Fs _ : = M: 


On retrouvera s0ës ce titre, refondue, considérablement aug- 
_meéntée, enrichie de précisions et de mises au point, la plaquette 
intitulée De la connaissance de Dieu que le P. de Lubac avait 
publiée en 1945 et rééditée en 1948 aux éditions COR e 
chrétien. | 
Il convient d’abord d’insister sur le caractère original de œ 
livre et le but qu’il poursuit si l'on veut bien le comprendre. L'idée 
de Dieu est aujourd’hui mise en question sur les plans les plus 
divers et par des hommes qu’inspirent des courants de pensée et 
des préoccupations fort différentes : ethnologues, historiens des 
religions, philosophes, littérateurs, artistes ; idéalistes, marxistes, 
existentialistes, etc... Or l’homme cultivé est aujourd’hui, par les 
périodiques et les ouvrages de vulgarisation, au point de confluence 
de tous ces courants. Le P. de Lubac, avec ce sens éclairé des 
préoccupations intellectuelles de ses contemporains et l’art de s’en 
faire écouter qui le caractérisent, prétend, en homme réaliste, jouer 
sur tous ces registres et atteindre, avec l’homme cultivé, les spécia- 
listes, chacun sur son terrain. 

D'autre part, l’auteur n’a pas voulu écrire un traité : il serait 
vain de chercher dans ce livre une « Théologie naturelle ». Le P. 
de L. n'entend pas suppléer les ouvrages de ce genre (p. 254) mais 
bien y conduire les lecteurs que son livre ne manquera pas d’inté- 
resser à ces questions. IL ne veut pas davantage présenter un 
De Deo Uno. De plus, il a jugé plus habile et plus suggestif — 
avec raison — de ne pas procéder analytiquement par paragraphes 
suivis et logiquement ordonnés, mais bien de donner une suite de US 
points de vue synthétiques, concis et substantiels qui orchestrent 
un ou plusieurs thèmes. On n’épuisera pas, on ne pénètrera pas 
iême la richesse de cet écrit par une simple lecture. Il faut le 
méditer, à la manière des Exercices spirituels, se laisser travailler 
intérieurement par lui. Alors, il conduit le lecteur qui l’aborde 
dans cèt esprit au delà de la réflexion, jusqu’à l’aïffirmation de 
Dièu, et même jusqu’à la prière et l’adoration. Des hommes de 
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métier, habitués à mettre au large leur opinion, trouveront sans 
doute que la part qui leur revient est trop étroite, que toutes les 
nuances d’une théorie ne sont pas saisies, que les solutions aux 
critiques ne sont pas assez amplement exposées. Mais cette impres- 


sion première disparaîtra peu à peu. Si telle formule paraît trop. 


condensée, telle tournure elliptique à l'excès, ces défauts apparents, 
qui tiennent au genre choisi, s’'évanouiront à La réflexion. 


« Toute représentation divine est tissée d'éléments pris à notre 
monde, naturel et social, — mais il y a dans l’homme une force 
qui le pousse toujours au delà : la force même de sa raison. 
C'est qu’en son être intime, fait à l’image de Dieu, déjà quelque 
chose, dont il n’est pas sans expérience, échappe à toute représen- 
tation Là est en dernière analyse ce qui lui permettra de con- 
naître Dieu en vérité (p. 12). En tout, dans tous les ordres, 
Dieu est premier... L’effort de la raison qui nous porte jusqu'à Lui 
— non pas jusqu'à Lui : jusqu’au seuil de son mystère — nest 
jamais que le second temps d’un e qu'il a lui-même amorcé. 
Quelle que soit l'explication de la connaissance. la philosophie 
traditionnelle est unanime en cela. Dieu est toujours, au plus 
intime de l’esprit, la « Lumière illuminante » de notre « lumière 
illuminée ». C'est dire, en d’autres termes, qu'il y a, dans cette 
humble raison, quelque chose de sacré » (p. 14-15). 


Ces formules du chapitre liminaire exposent le thème central de 
louvrage : si l'homme cherche Dieu, son existence et sa connais- 
sance, et il le cherchera toujours, c'est que Dieu est déjà au cœur 
de l’homme et à son sommet comme le principe, le ressort et le 
terme du dynamisme de son esprit. Thèse nuancée et qu'il faut 
bien comprendre. Elle ne signifie aucunement que l'esprit de 
l’homme possède à l'origine une intuition, un concept 4 priori, une 
idée innée, fût-elle confuse ou virtuelle, de Dieu. L'idée de Dieu 
n’est pas contenue dans l'esprit comme un germe qui se dévelop- 
perait, elle n’est en aucune façon donnée comme un « contenu » 
quelconque. Mais elle doit jaillir, comme un fruit naturel, de 
l’exércice même de la pensée, sans être pourtant « construite» par 
cet exercice, parce que l'esprit est une « image vivante » de Dieu : 
c'est à ce titre qu'il peut et doit dégager les traits de son Archétype. 
Le P. de Lubac a raison, croyons-nous, de mettre en relief le 
caractère traditionnel de cette doctrine : saint Thomas l’expose dès 
le début de la Somme (Ia, 2, 1). Mais c’est une doctrine difficile 
à comprendre, pour la simple raison qu’elle bouleverse, en les 
rectifiant, les perspectives du sens commun où l'esprit apparaît 
plutôt comme un contenant et un réceptacle que comme une sub- 
stance essentiellement active, dont l'acte consiste précisément à 
remonter au Principe dont elle participe. Cette position délicate 
mais singulièrement féconde permet d'éviter l’ontologisme en sauve- 
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gardant sa vérité partielle (cf. p. 274-275, n. 7), de garantir les 
valeurs du concept en l’enrobant dans l’activité judicative, d’assurer 
la nécessité et la validité des preuves traditionnelles de l'existence 
de Dieu en les fondant sur la dialectique vivante plus profonde 
qui les soutient toutes. 

On remarquera particulièrement, croyons-nous, le chapitre sur 
l'origine de l'idée de Dieu (1) ; spécialiste de l’histoire des religions 
le P. de L. montre excellemment comment tout effort pour expli- 
quer la « genèse » de l’idée de Dieu, de même que tous les essais 
pour « réduire » cette idée à d’autres, ont été et devaient être 
infructueux : il y a dans l’idée de Dieu quelque chose qui dépasse 
toute représentation inférieure et déborde tous les faits qui suffisent 
à la suggérer mais non à justifier son originalité. La conclusion, 
qui fait allusion au Freudisme mais pourrait s’interpréter des cons- 
tructions laborieuses et inutiles de l’histoire des religions, est déci- 
sive. : 

« On a entrepris, avec plus ou moins de succès, la psychanalyse 
des mythologies. De plus en plus on devra faire la psychanalyse de 
l’athéisme. On échouera toujours à psychanalyser la Foi » (p. 43). 

Le chapitre sur l'affirmation de Dieu (II) montre à quel point 
celle-ci est sûre et facile en même temps qu’elle exige un effort 
incessant de critique et de preuve. « Si j'étais plus clairvoyant, 
une simple suggestion, un simple indice devrait me suffire »; et 
pourtant « l'importance de l'enjeu n’est pas une raison de me mon- 
trer facile » (p. 51). La rigueur de la preuve n’empêche point 
ici, mais implique tout au contraire, la liberté de l'esprit qui la 
pose. D'où le caractère unique de ce problème : « l'affirmation 
de Dieu nous apparaît comme un acte à nul autre pareil. Elle tient 
à la fois de l'argument ontologique et du pari (le texte porte 
«parti» mais c’est certainement une coquille) ; quoiqu’elle ne soit 
ni l’un ni l’autre... Acte le plus libre et le plus nécessaire » (p. 7o). 

Quant à Za preuve de Dieu (III), sous les diverses formes qu’elle 
peut prendre, elle résiste à toutes les critiques parce que, nous 
l'avons dit, le principe qui la commande n’est pas « un principe 
particulier », mais se confond avec l'esprit lui-même. Il est bien 
évident que le P. de L. n’entend point contester la validité et le 
bien fondé des principes de causalité ou de raison suffisante sur 
lesquels s'appuient traditionnellement dans l’École les preuves de 
l'existence de Dieu. Il veut dire, si nous interprétons bien sa pensée, 
que ces principes eux-mêmes traduisent seulement les exigences 
essentielles de l’esprit et découlent immédiatement de sa nature. Le 
principe de raison suffisante, dont le principe de causalité n’est 
d’ailleurs qu’une explication, exprime en effet l'exigence d’intelli- 
gilité, de totale explication, d’universalisation du connaître qui 
constitue l’activité même de l'esprit. En d’autres termes, celui-ci 
cherche toujours l’Absolu et, le cherchant, c’est Dieu qu'il cherche. 
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| Si la connaissance de Dieu (IV) sélabore à l'occasion de la 
connaissance du monde, c’est parce que « tout est ruisselant de 


l'unique présence » (p. 108) dans ce monde où toute chose est 


créature et signe : « révélation objective » qui s'offre à la raison, 
elle-même « révélation subjective » : « double et unique révéla- 


tion naturelle, don corrélatif du signe et du pouvoir d'interpréter 


lé signe » (p. 1oÿ). Par là notre connaissance de Dieu dépasse 
l'abstraction conceptuelle dont il lui faut nécessairement faire usage. 
C'est que « dans le concept il y a toujours plus que le concept » 
(p. 111) : il y a en effet ce double dynamisme, élan de Ia raison 
et appel dës signes, qui anime la formation des concepts et leur 
ütilisation au sein de l’activité spirituelle d’affirmation. Là se fonde 
sûrement l’analogie qui, dans saint Thomas lui-même, appartient 
plus au jugement qu’au concept. Il s'ensuit qu’à travers la diversité 
des degrés de culture et des moyens de pensée, philosophe et 
spirituel, primitif et civilisé, penseur élevé et humble croyant, 
prophète et mystique « ne convergent pas seulement sur un mot 
lorsqu'ils disent chacun Dieu » (p. 135), mais sur une seule et 
vivante Réalité. | 

D'aucuns trouveront peut-être que, parlant de l’inejjabilité de 
Dieu (V), le P. de L. accentue à l'excès la voie négative ; il est bien 
normal qu’un philosophe, préoccupé d’écarter tout soupçon d'agnos- 
ticisme, soit porté à mettre en relief l’analogie et à revendiquer pour 
l'esprit humain une authentique connaissance, quoiqu’indirecte, des 
attributs divins. Le P. de L. serait le premier à l’encourager dans 
cette voie. Mais lui-même parle ici plutôt en théologien et en 
mystique et maintient avec raison la valeur et la nécessité de la 
tendance complémentaire. La via negationis est d’ailleurs elle-même 
inspirée par l'exigence d’une affirmation plus haute : « toute 
négative qu’elle est, et négative sans retour, la via negationis se 
trouve être tout le contraire d'une voie zégatrice » (p. 145). La 
via eminenliae l'exige, l’inspire et la guide, parce que « secrètement 
déjà elle est première, supérieure et antérieure à la via affirmationis 
elle-même » (ibid.). Dieu est un « infini d'intelligibilité » : à ce 
titre, il reste, pour notre esprit fini, incompréhensible. Plus la 
raison essaie de le pénétrer, ou plutôt plus elle se laisse pénétrer 
par lui, plus « le Mystère de Dieu lui révèle l’infinité de sa pro- 
fondeur et la lumière qu’il lui dispense ne fait qu'épaissir davantage 
les obscurités où il se dérobe » (p. 140)1. 


1. Nous tenons à préciser qu'une telle formule implique la possibilité 
d’une connaissance positive du Mystère divin. En deçà du plan de la 
révélation, celle-ci est l’œuvre de la raison qui perçoit en même temps la 
lumière qui l’éclaire et la nécessité de dépasser incessamment ce qu’elle 
en saisit. Au plan de la révélation, la raison reste autorisée à exercer son 


activité propre sur le Mystère qui lui est proposé ; elle peut alors, selon 
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IT), on hu ne ne den: pages a 
exemple à en l'unité profonde de l'intention qui anime 
e mystique (p. 167-176) et sur l'impuissance des 
nn. due à évacuer une idée de Dieu qu’elles 
_ obligent seulement à purifier (p. 202-211). Nous nous permettons de 
citer un dernier texte, particulièrement évocateur dans sa concision : 

__ « Quand j'ai rencontré un saint, je sais ce que j'ai vu, —ou, du 
moins, entrevu. Voici maintenant ceux qui disent se passer désormais 

_ de Dieu, et s’en mieux trouver. J'attends qu'ils me montrent un 

É nouveau type de saint » (p. 211). 


- Aucun livre sur Dieu ne pourra satisfaire tous les lecteurs. C'est 
qe en définitive, « Dieu seul parle bien de Dieu ». Mais celui ; 
_ du P. de Lubac suscitera une réflexion constructive et féconde, une 
| réflexion qui, nous lespérons, ne s'épuisera pas dans l’abstrait, 154 
_ maïs débouchera, par delà l’œuvre nécessaire de la raison, dans 
la rencontre avec le vrai Dieu qui est à la fois celui des philo- 
sophes et des savants et celui de Jésus-Christ. 


A. SoLiGNAC, s. j. 


le concile du Vatican (Denz-Ban., 1796), en obtenir « quelque intelligence » 
selon l’analogie de la foi en particulier. Le P. de L. n’a jamais nié cette 
possibilité ; nous savons que ce texte conciliaire lui est particulièrement 
chier : il le citait dès sa première publication (N. Rev. Th., 1930, p. 366). 
Lorsqu'il disait par exemple : « nous arrivons à montrer qu'on ne peut 
pas établir qu'il y ait en lui (dans un mystère) de contradiction, mais 
c'est là encore un stade tout négatif, et du point de vue de la pure CS 
logique nous ne dépassons jamais ce stade » (Bull. de Théol. fond. | 
R.S.R.; 1948, p. 148) ; lorsqu'il dit encore dans le présent ouvrage : 
« les mystères de la foi demeurent inaccessibles à l’investigation ration- 
helle » (p. 255), le P. de L. n'entend aucunement mettre en question 
P« aliquam intelligentiam, eamque fructuosam » du Concile ; il veut seule- 
ment dire que la raison, de son propre mouvement, ne saurait en aucune 
manière démontrer positivement l'existence du Mystère ou quoi que ce 
soit de son essence : démonstration ne s'identifie pas à intelligence, 
- celle-ci, une fois le Mystère révélé, n’est point exclue, tout au contraire. 
Même dans la perspective de Ia révélation, l’esprit humain reste impuis- 
sant à «investir» rationnellement le mystère, c'est-à-dire à l’enserrer 
dans cette connaissance démonstrative complète que la raison postule 
toujours, au moins en droit, dans son ordre ; en d’autres termes, dans 
l'ordre de la Révélation, la raison comprend qu'elle est débordée de tout 
eôté, ét dans le principe de son mouvement, et dans son terme. Il nous 
éemble donc que le R. P. Guérard des Lauriers s’est ému à l'excès en 
ce point sur la véritable portée de la pensée du P. de Lubac (Revue 
thomiste, 1955, p. 490, n. 3). 
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| : John J. O'MEARA 


The young Augustine, the Growth of St Augustin's Mind 
up to his Conversion. 


Londres-New-York- Toronto, Green and Cie, 1954, xvr-216 pp., 
22 NES PE 


Ce livre compte parmi les études les plus sérieuses parues au 
cours des quarante dernières années sur saint Augustin ; sans doute 

même faut-il y voir, mises à part les publications collectives, 
l'ouvrage le plus riche et le plus original parmi les publications 
du XVIe Centenaire. 

Le sous-titre en indique exactement le contenu. C'est le « déve- 
loppement », la « croissance », de l'esprit d’Augustin qui est ici 
retracé avec une grande précision et ‘un effort plein d’heureux 
résultats pour situer le personnage dans chacun des milieux succes- 
sifs. M. O’M. est parfaitement au courant des données de la science 
historique sur Les points les plus divers qui intéressent son sujet : 
situation politique, économique et culturelle de l’Afrique du rv° siè- 
cle, doctrine et diffusion du Manichéisme, milieux romains et 
milanais de l’époque, littérature néoplatonicienne, etc... Sur toutes 
les questions qu'il aborde, il apporte un point de vue personnel 
et original. La meilleure manière de mettre en relief la valeur de 
cet ouvrage semble donc de relever, et discuter s’il y a lieu, 
quelques-unes de ces vues nouvelles. 

Un chapitre introductif traite de la signification et de la valeur 
des Confessions. L'Auteur se prononce nettement pour leur histo- 
ricité, tout en faisant la part de réinterprétations excessives sur les 
fautes de jeunesse et d’exagérations de rhétorique. IL rejette la 
position de P. Courcelle d’après laquelle Augustin aurait voulu, 
dans ses derniers livres, exposer l’ensemble de la doctrine chrétienne 
à partir de la Sainte Ecriture ; comme Willinger, il pense que le 
livre X a été ajouté après coup. Selon lui, « s’il y a une unité 
dans les Confessions, elle réside —{ à l'exclusion du livre X — dans 
le contraste entre la recherche de la vérité sous la conduite de la 
providence dans la première partie et la jouissance de la vérité 
par les Ecritures dans la troisième partie » (p. 17). Ce n’est point 
pour autant une autobiographie, mais « l'utilisation de la vie 
d’Augustin et de la confession de la foi en Dieu comme une illus- 
tration de sa théorie de l’homme » (p. 18). La conclusion est 
heureusement exprimée : « Hence the Cozfessions is mot wholly a 
purely personal history ; it is in part typical » (p. 18). 

M. O’M. s'étonne de l'importance accordée par Augustin à la 
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lecture de l’Hortensius : il pense que ce livre n’est pas tellement 
<inspirant» et que la louange qu’en fait Augustin compte pour 
“une bonne part dans sa renommée. Je ne suis pas de cet avis : les 
fragments de l’Hortensius qui nous sont parvenus, en raison de leur 
caractère sporadique, ne permettent guère de saisir le ton qui 
animait ce livre : il en est pourtant qui sont de belle venue et 
qu’il faudra mentionner tout à l’heure. Ce fut le premier ouvrage 
philosophique de Cicéron et il y fit passer son enthousiasme de 
converti. Surtout, cet ouvrage s'inspire étroitement du Protreptique 
d’Aristote dont l'influence sur l'antiquité fut considérable; je 
renvoie ici M. O’M. au beau livre de G. Lazzati, L’Aristotele 
perduto e gli scrittori cristiani (Milan, Vita e Pensiero, 1928). 

À propos de la période manichéenne, O’M. situe très bien, 
d’après les recherches récentes, la doctrine de Mani et sa diffusion 
en Afrique. S'inspirant d'une opinion de W.H.C. Frend (Che 
Gnostic-Manichaean Tradition... dans Journ. of Eccl. Hist., 1953, 
p- 21) d’après laquelle le Manichéisme africain serait une hérésie 
paulinienne, l’Auteur pense qu'Augustin a dû lire saint Paul « avec 
goût et en entier, avec des yeux manichéens » (p. 63) dès cetta 
période. Je laisse aux spécialistes le soin d'apprécier cette sugges- 
tion, certainement originale. Le De pulchro et apto relèverait d’une 
influence néopythagoricienne et stoïcienne, mais l'influence mani- 
chéenne serait néanmoins « la plus évidente et la plus importante » 
(p. 98). Je serais pour ma part plutôt porté à l’opinion inverse : 
le manichéisme n’est ici qu’une occasion et cet ouvrage me semble 
plutôt dépendant d'une tradition pythagorisante dont on suit les 
traces chez les Doxographes et dans le Pseudo-Plutarque (De vita 
et poesi Homeri, 45); ïil est certain en tout cas qu'Augustin 
s'intéresse alors beaucoup aux spéculations sur les nombres (cf. 
Epist. 55, 4, 6-8). 

M. O’M. consacre trois chapitres à l’évolution d’Augustin depuis 
son arrivée à Milan (qu'il met en relation avec la réaction anti- 
chrétienne dirigée par Symmaque en 384). Il rencontre ici l’opi- 
nion de P. Courcelle (Recherches sur les Confessions, Paris, Boccard, 
1950) : c’est Ambroise qui, par ses prédications inspirées de Plotin, 
aurait fait connaître à Augustin un Néoplatonisme chrétien. Pour 
l'Auteur cette thèse n’est pas prouvée parce qu’il est impossible 
d'affirmer avec certitude que les sermons ambrosiens De Isaac et 
De bono mortis datent du printemps 386 ; il reconnaît cependant 
que les prédications d’Ambroise ont influencé Augustin sur deux 
points importants : l’image de Dieu dans l’homme est à chercher 
dans l’Âme et non dans le corps, la source du mal est la mauvaise 
volonté (p. 119 ss.). De même, — et en ce point je-suis entière- 
ment d'accord — il n’y a pas de preuve que Manlius Theodorus 
soit l'intermédiaire par lequel Augustin vint en possession des écrits 


© néoplatoniciens (p. 125). Selon M. O’M., Ambroise et Theodorus 
| seraient entièrement étrangers à la constitution de cette synthèse du 


Néoplatonisme et du Christianisme dont les premiers écrits portent 


Le 


la trace. C’est là, me semble-t-il, une affirmation excessive : c'est 


dans le milieu chrétien de Milan, auprès d’Ambroise, mais surtout 
auprès de Theodorus et de Simplicianus, qu’Augustin est entré en 
contact avec des thèmes d’inspiration néoplatonicienne, et par 1à ses 
lectures d'ouvrages néoplatoniciens ont été nettement influencées. Sur 
ce point, je suis donc, dans l’ensemble, d'accord avec M. Courcelle. 

La controverse autour du sens de la conversion d’Augustin est. 
très bien exposée. L’Auteur donne son accord aux conclusions 
modérées des critiques actuels : la conversion d’Augustin fut une 
conversion au Christianisme « sincère et complète », malgré l’impor- 
tance du rôle qu'y joua le Néoplatonisme : « Augustin était con- 
vaincu à cette époque que Néoplatonisme et Christianisme étaient 
deux approches de la même vérité. En cela il fut déçu, mais il 
ne le’ réalisa que plus tard » (p. 133). 

Mais quel auteur néoplatonicien eut l'influence prépondérante, 
Plotin ou Porphyre ? Ici M. O’Meara est résolu : 


« Si l’on demande par exemple quel est celui des Néo- 
platoniciens qui fut le plus largement connu d’Augustin, la 
réponse est sans hésitation : Porphyre... Si l’on demande quel 
est celui qui fut le plus apprécié par lui — et ceci est beaucoup: 
plus significatif — 1a réponse est encore : Porphyre (p.135). 


On le voit, l’Auteur choisit résolument avec W. Theïiler (mais 
pour d’autres raisons), contre le P. Henry. En appui de sa thèse, 
M. O’M. apporte une série impressionnante de textes qui tendent 
à montrer comment Augustin a toujours affirmé la nécessité de 
trouver un « Médiateur » qui apporterait, par la voie de l'autorité, 
le salut à la multitude incapable de vraie philosophie : cette idée 
viendrait du De regressu animae de Porphyre. Voici les textes sur 
lesquels s'appuie l’Auteur, dans l’ordre chronologique régressif :, 
Civ. Dei, X, 24-32; Epist., 118, 17-33; Crinit., IV, 13-15; Conf., 
VI, 13 ss. ; De vera rel., II, 7; De quant. anim., 76 ; De ord., I, 
16 et 27; Cont. Acad., III, 13 (et non II, 7 comme il est indiqué 
par erreur) et III, 42. C’est là, me semble-t-il, la vue la plus 
nouvelle du livre et j'en signale l'importance à tous les chercheurs. 
Je dois avouer pourtant que la démonstration ne m'a pas entière- 
ment convaincu. Les textes de la première époque sont bien moins. 
clairs que ceux du De Crin. et De civ. Dei, si bien que leur séns. 
« porphyrien » résulte surtout de la projection des textes posté- 
rieurs. Une étude patiente m'a montré qu’il est bien difficile de 
déceler dans les écrits du temps de la conversion des traces claires 
d'üne influence porphyrienne tandis que les réminiscences ploti- 
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part que la lecture du De regressu soit à postuler nécessaire 
_ ment. Sans doute, dans les Rétractations, Augustin a-t-il corrigé 
telle ou telle vue des premiers ouvrages par une référence à 
| Porphyre (cf. P. Couroelle, Lettres grecques…., 1948, p. 167, notes), 
mais cela ne prouve pas nécessairement qu’il tenait ces idées de k 
Porphyre au moment où il les exposait. Pour ma part, j'en cher- si 
cherais plus volontiers l'inspiration dans Cicéron, et en particulier 
dans l’Hortensius. Ce n’est pas à Porphyre qu'il convient de rat- 
tacher le couple auctoritas-ratio, mais à Lucullus, II, 18, 60. De 
imême, le thème du « retour dans le ciel » (Cont. HAS IL, 9; 22, 
_ corrigé en Reiract., I, 1, 3) peut fort bien s'expliquer par Hortens., 
a 97; Müller : 


«si ut antiquis philosophis, iisque maximis longeque 


4 clarissimis, placuit, aeternos animos ac divinos habemus, sic 
; existimamdum est, quo magis hi fuerunt semper in suo cutsu, 
id est in ratione et investigandi cupiditate, et quo minus se 
À admiscuerint atque implicuerint hominum vitiis et erroribus, 
3 hoc ïiis faciliorem ascensum et reditum in caelum fore ». 

4 Il suffit de comparer ce fragment avec Cont. Acad., II, 9, 22, 
| pour voir que c’est Cicéron qui est à l'arrière-plan. Quant au 


mépris du corps et du sensible, il ne manquait pas de passages EE . 
dans l’Hortensius pour en suggérer l’idée, cf. fr. 68, 74, 80, 8x, 95, 450 
06, 973 l’Hortensius ne transmettait-il pas ce que le Protreptique | 
“avait de platonicien ? Enfin il ne faudrait pas oublier que Porphyre 
west jamais mentionné dans les premiers écrits, tandis que Plotin RE 
__ l'est plusieurs fois : Cont. Acad., III, 28, 41; De beat. vit., I, 4 CE 
(je crois décisive la démonstration de la leçon « Plotini » par le 
-P. Henry, Plotin et l'Occident, p. 82-88); Nébridius ne dit-il pas 
des lettres d’Augustin : « illae mihi Christam, illae Platonem, illae 
Plotinum sonabunt ? » (Epist., 6, 1). L'hypothèse ‘d’une lecture de 
textes porphyriens par le jeune Augustin n’est pourtant pas entière- 
ment exclue, mais une grande prudence s'impose en ces matières. 
Ces observations n’enlèvent rien à l’estime que mérite un ouvrage 
comme celui de M. O’Meara : elles révèlent bien plutôt l'extrême 
intérêt et le profit que j'ai retirés de ce livre. Nous n’en sommes 
pas encore au stade des affirmations définitives sur les influences 
qui ont marqué le jeune Augustin. Il est donc nécessaire que 
diverses hypothèses soient avancées, pourvu qu ’elles soient forté- 
ment étayées : celles de M. O’Meara n’ont rien d’aventureux. La 
critique historique et philologique fera, peu à peu, le tri nécessaire. 


‘A. SoLIGNAC, 5. j. 
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Fr. van der MEER Pt 
Saint Augustin Pasteur d’âmes. 


2 vol, éd. Alsatia, Colmar et Paris, 1955, 496 et 566 pages, 
30 planches d'illustration ; 2850 frs les deux volumes. 


Dès sa parution en Hollande sous le titre Augustinus de zielsorger, 
en 1946, l'ouvrage eut un immense succès ; il en fut de même 
pour la traduction allemande, éditée successivement en 1951 et 
1953. L'édition française, qui se présente en deux élégants volumes, 
n'est pas une simple traduction : l’auteur a remanié les premières 
pages de son travail pour tenir compte des résultats de fouilles 
entreprises à Hippône sous la direction d’Erwan Marec; il a ici 
ou là amélioré le texte; surtout les illustrations sont en partie 
renouvelées, prises aux meilleurs documents révélées par les 
fouilles : elles mettent parfaitement en lumière les données du 
texte. Deux cartes à la fin du premier volume et un index à la 
fin du second achèvent de relever la valeur unique de cette édition, 
qui fait grand honneur à La Société Alsatia. 

Je n’insisterai pas longuement sur le contenu de l’ouvrage car 
la philosophie n’y est pas directement intéressée. Mais le philo- 
sophe qui veut connaître saint Augustin avant de le comprendre 
et de le commenter ne saurait se dispenser d’une telle lecture : 
l’homme y apparaît en plein relief, singulièrement vivant, tout 
entier dans son siècle et aussi tout entier actuel parce qu'il n’a 
jamais vécu en surface, mais s’est engagé résolument et en pro- 
fondeur dans ces problèmes humains qui sont de tous les temps. 
L'auteur sait à merveille choisir les détails suggestifs, situer son 
personnage, faire revivre le milieu et l'entourage. Et sans doute 
son point de vue coïncide:t-il avec ce qu’il y a de plus essentiel 
chez Augustin : le Pasteur d’âmes dont les soucis et les responsa- 
bilités assumées nous ont valu le philosophe et le théologien. 

Le premier volume fait revivre l’Église d'Hippône la Royale : 
il décrit la ville et les alentours campagnards, il montre la dispa- 
rition progressive des païens mais aussi la permanence de l'esprit 
du paganisme dans l’amour pour le théâtre et les réjouissances 
publiques ; il met sous nos yeux les chrétiens de l’époque, tellement 
semblables en leur diversité aux chrétiens de la nôtre : pleins de 
bons désirs et fiers de leur évêque, mais encore dominés de pas- 
sions et de convoitises, aussi irréguliers dans leur pratique; sur 
ce fond grisâtre, se détache l'élite des ascètes et des vierges, plus 
nombreux peut-être que de nos jours, remplissant mieux en tout 
cas, semble-t-il, leur fonction de témoins de l'Évangile. La figure 
de l’Évêque les domine tous, en fait la cohésion, leur communique 
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son esprit, leur dispense l'exemple de sa vie austère, pieuse et 
apostolique. LES 
Le second volume traite du culte, de la prédication et de la piété 


Populaire : on y lira avec un intérêt sans cesse accru les exposés : 


* 


sur l'initiation chrétienne (et en particulier la description de la 
auit pascale, p. 133-157), sur le dimanche à Hippône, sur les con- 
cæptions d’Augustin à propos de la prédication et sa manière 
propre d’exposer la Parole de Dieu. M. van der Meer montre 
admirablement comment la prédication d’Augustin est à la fois 
riche et simple, nourrie des idées les plus élevées et cependant 
exprimée en comparaisons, images, formules suggestives qui les 
rendent accessibles aux humbles : 
« C’est en effet aux humbles que la vérité s’est manifestée. 
Aussi était-il intimement persuadé que ses laborieuses médi- 
tations.. l’avaient finalement miené à la foi du simple peuple. 
Ce qu’il pouvait enfin formuler après des années de tâtonne- 
ments, ses gens l’entendaient, bien mieux le savouraient, sans. 
formules, comme le lait que leur présentait l’Écriture en sa 
merveilleuse éloquence, et ils pouvaient même le saisir en 
quelque manière par la force de la foi, de l'espérance et 
de l’amour » (p. 236). 

En prévision d’une prochaine réédition, qui ne saurait manquer, 
je me permets de signaler quelques fautes d'impression : I, p. 110, 
dix lignes avant la fin, une ou deux lignes sautées rendent le texte 
inintelligible ; p. 256, dernière ligne du second alinéa, il convient 
d'écrire « secourrez » ; la note 47 a été omise ; II, p. 156, 23° ligne, 
d’autres comme moi goûteront mal le néologisme « manifestement » 
pour « manifestation». Ces rares défauts ne déparent aucunement 
le mérite, déjà souligné, de l'édition. Je souhaite de grand cœur 
que ces deux volumes puissent figurer bientôt dans toutes les biblio- 
thèques, publiques ou privées, car ils méritent cet honneur. 


A. SoLIGNAC, S. ]j. 


J- GONSETTE, s. 1. 
Pierre Damien et la culture profane. 


(Collection des Essais philosophiques), Paris, Louvain, Nauwe- 
laerts, 1956, 104 p. 


C'est un renversement complet de perspective, dans l’interpré- 
tation des œuvres de saint Pierre Damien, que suggère ce petit 
ouvrage. À la lumière des textes, l’auteur réclame une révision 
des jugements sévères, portés jusqu'ici par les historiens de la 
philosophie médiévale. Car à peu près tous, en France, comme en 
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Allemagne ou en Belgiq 1 ue, ils voient en saint Pierre Damien Te 
ans acharné de la science humaine, sur le plan de la 
spéculation et de l’action. A son insu, il aurait frayé la voie aux 
outrances d'Ockam, sinon à la théorie de la double vérité. s 

HI . Qu'il nous suffise de citer le témoignage d'un historien aussi 

À, averti que M. Gilson. À ses yeux, notre auteur est un « ennemi 

NES de la nature », qui poursuit « de sa haine le corps humain ». 

PRSr Pour la culture profane il n’a que mépris et sarcasmes. La philo- 

St sophie, en particulier, est « une invention du diable, corrompue 
RARE dès la grammaire ». Pour justifier ces jugements, M. Gilson cite 

So de saint Pierre Damien quelques phrases comme celles-ci : « Platon 
scrute les secrets de la mystérieuse nature, fixe des bornes aux 
orbes des planètes et calcule la course des astres; je le rejette _ . 
avec dédain (respuo). Pythagore divise en latitudes La sphère ter- | 
restre : j'en fais peu de cas (parvipendo)... ; Euclide se penche sur 
les problèmes embrouillés de ses figures géométriques; je le 
congédie également ( aeque declino) ; quant à tous les rhéteurs avec 
leurs syllogismes et leurs cavillations sophistiques, je les disqualifie 
comme indignes de traiter cette question » (La philosophie au 
moyen age, Paris, Payot, 2° éd., 1952, p. 236). 

Cette interprétation sévère de toute l’œuvre de saint Pierre 
Damien, B. Geyer, M. de Wulf, P. Vignaux, etc., l’adoptent égale- 
ment. Au R.P. Gonsette leurs conclusions paraissent fortement 
À exagérées et même erronées. Sans doute les formules de saint 
à Pierre Damien sont parfois maladroites, et les cheminements de sa 

pensée laborieux. Mais pour en comprendre la portée exacte, il 
æ faut les insérer dans le contexte historique et psychologique du 
xre siècle. Ses critiques portent ‘uniquement contre les déviations 
d’une culture décadente. C’est un homme d'action qui parle et 
non un théoricien. IL vise des situations concrètes, des cas particu- 
liers, une caricature de l’intellectualisme. Par la vaste érudition 
qu’elles manifestent, ses œuvres témoignent, au contraire, de son 
estime réelle pour la littérature et la poésie. Quant à sa critique du 
principe de contradiction, elle doit être située dans le climat augus- 
tinien de son époque : on estime que, s’il constitue le ressort formel 
du syllogisme, il ne fournit pas cependant la matière des prémisses. 

Saint Pierre Damien met en garde ses lecteurs contre les défi- 

ciences du langage humain, qui pourraient attribuer une limite à 

la toute-puissance divine. 

Etant donné la clarté de l'exposé, la vigueur de la démonstration, 
la multiplicité des références, ce livre du R.P. Gonsette ne laissera 
pas indifférents les historiens de la philosophie médiévale. IL est 


> 


sans doute appelé à susciter des approbations chaleureuses ou de. 
vives contradictions. 


A. Ercxeverry. 


| Von Montaigne au Sartre, die Entwicklung der franzôsischon 
Philosophie vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 


. Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim-Wien, 1952, 206 p. 


M. E. Callot offre aux lecteurs de langue allemande un tableau 
de l’évolution de la philosophie française du xvre siècle à nos jours, 
; évolution dont il tente de découvrir la loi. La traduction du 
manuscrit français a été faite par le docteur Alwin Diener; üil 
faut le remercier d’avoir su respecter la simplicité et la clarté de 
la langue originale. : 

L'introduction nous dit la conception que se fait l’auteur de 
Fhistoire de la philosophie, la méthode qui est la sienne, les grandes 
À lignes enfin de l’évolution de la philosophie française. Histoire des 
: idées, l’histoire de la philosophie ne peut s'occuper que de ce qui 
| est le plus intérieur à l’homme : l'esprit. Elle est donc l’histoire 
de l'esprit, continuant son irrésistible progrès à travers les temps, 


__ <t trouvant son expression privilégiée dans l’œuvre de grands pen- ; pin 
; seurs. Les facteurs matériels peuvent bien avoir leur importance, Le 


mais elle n’est que secondaire (p. 7-8). L'auteur expose ensuite TE 
diverses méthodes tentées pour écrire cette histoire de l'esprit. RAR 
La sienne n’est autre que la méthode de toute histoire, appliquée AC 
au passé spirituel de l’humanité : le décrire d’abord, puis recher- FA 
cher les liaisons des divers éléments, non pas au préjudice, mais Ke 
au profit de leur autonomie véritable. Une telle méthode combine s 
les avantages de l’histoire « érudite » (gelehrt), celle des mono- ES 
graphies, limitées à un seul penseur, et ceux de l’histoire systéma- É 
tique, telle que Hegel et Comte l'ont conçue (p. 12-13). Appliquée 
à la philosophie française, enfin, cette méthode permet d'y distin- 
guer quatre cycles, comprenant chacun trois périodes : période 
critique, période créatrice, période de réalisation. 

Le premier est le cycle cartésien (ch. I à III). Il comprend le 
xvie et le xvne siècles : trois noms le résument : Montaigne, 
Descartes, Malebranche. La période critique est constituée par le 
xvi£ siècle. Est rappelé d’abord le concours de circonstances excep- 
tionnel de la Renaissance, stimulant l'esprit à secouer le joug scolas- 
tique, et à retrouver sa liberté. Le trait fondamental du système de 
Montaigne, représentatif de cette période, est à chercher dans la 
manière dont il surmonte la dualité des éléments qui composent 
sa pensée. Sceptique sur le plan théorique, conservateur dans le 
domaine moral et social, il unit les deux attitudes en faisant du 
scepticisme une arme contre toute présomption, celle-ci en particu- 
lier qui consisterait à rejeter l’ordre moral et social établi (chap. I). 
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L'œuvre de Descartes — la période de création — est exposée en 
deux temps : d’abord la méthode, puis le système. Les deux voies 


pour parvenir à la vérité, et, par là, à la maîtrise de la nature, 


sont l'intuition et la déduction ; l'expérience montre ce qui, du 
possible, est réalité. Cette méthode vaut pour tout le domaine du 
savoir, puisque la science est une, semblable à l'arbre fait du tronc 
et des branches. Du Cogito se déduit ensuite le système entier, la 
physique aussi bien que la métaphysique (chap. II). Après Descartes, 
vient la période de réalisation, période de durcissement ; « réalisée », 
l'inspiration créatrice devient une nouvelle orthodoxie, qui, en réac- 


tion, suscitera une période critique, première phase d'un nouveau 


cycle. Ce n’est que la 2° partie du chap. IIL, à vrai dire, qui traite 
de la période « réalisatrice» du cartésianisme. Malebranche est le 
plus marquant des héritiers authentiques de Descartes. Il y a en 
effet un durcissement chez lui : aux moyens de la méthode, il 
ajoute l'autorité de l'Église; et l'occasionalisme lui permet un 
système qui boucle assez pour rejeter dans l’hétérodoxie toute autre 
tentative. La 1" partie du chap. traite des Anti-cartésiens du 
xvue siècle, et de Pascal, le plus important ; il peut avoir plus d’un 
détail commun avec Descartes ; il ne fait rien moins cependant, 
que de changer la méthode : il nie le principe fondamental de 
l'unité de la science ; le cartésianisme est vrai pour les mathéma- 
tiques ; pour la physique, il méconnaît la vraie portée de l'expé- 
rience ; pour la métaphysique, il ignore le cœur. 

Le deuxième cycle est dit cycle « philosophique » ; il correspond 
en effet au mouvement de pensée du « siècle des lumières », le 
siècle des « philosophes » (chap. IV et V). La période critique est 
plus complexe que celle du cycle précédent : plus nombreux sont 
les dogmatismes dont il faut se libérer; et il n'y a pas un 
Montaigne pour résumer en lui toute une époque. La critique 
s'attaque d’abord à la tradition chrétienne, qui avait repris vigueur 
au xvrr® siècle, au point que le problème religieux avait déterminé 
l'attitude aussi bien des continuateurs de Descartes (Malebranche) 
que ses adversaires (Pascal) ; Bayle, Fontenelle, Voltaire, d’Holbach 
sapent, chacun à leur manière, la tradition chrétienne. La deuxième 
tradition à ébranler était celle de Descartes : théorie de l'unité 
de la science et de la méthode, physique mécaniciste, innéisme des 
idées, toutes ces théories sont prises à partie par, entre autres, 
Buffon, Voltaire, Condillac (chap. IV). La puissance créatrice, 
dans ce 2° cycle, se manifeste sur deux terrains d'élection : la 
philosophie morale et la philosophie de la société. Une même 
décision leur est commune : elles n'ont pas à chercher de justifi- 
cation en dehors d’elles-mêmes, dans un dogmatisme religieux ou 
métaphysique. En morale deux solutions sont apportées : l’« intui- 
tionnisme » de Rousseau, c’est la conscience qui fait connaître immé- 
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diatement, infailliblement le bien et le mal; l’utilitarisme d’Hol- 
bach : est bon ce qui maintient l’ordre, mauvais ce qui le détruit. 
(pour le dire en passant, l’utilitarisme ne peut être classé, comme 
le fait l’auteur, parmi les morales « dont les principes. se fondent 
et se développent à partir d’elles-mêmes, sans permettre de justifi- 
cation extérieure», p. 103). Trois noms dominent la philosophie 
de la société : Montesquieu, faisant La première étude objective 
des lois, Rousseau et le Contrat social, Condorcet, présentant, sui- 
vant neuf périodes, un développement continu de l’histoire (chap. V). 
La période de réalisation sera brève : c’est le temps de la Révo- 
lution et de l’Empire, où les Constitutions, les décrets, les lois, 
tentent de donner corps aux idées du xvine siècle (début chap. VI). 

Que ce soit là période de durcissement, de dogmatisme, cela est 
assez clair. Elle déclenche le troisième cycle, le cycle du positi- 
visme (chap. VI à VIII). IL trouve son unité dans un même but : 
reconstruire l’ordre social. Les tentatives de reconstruction peuvent 
être tentatives de retour au passé, et ce sont elles qui constituent 
la période critique du cycle : retour radical, voulant effacer tout 
ce -qui fut depuis la Renaissance (Lamennais, de Bonald), ou. 
« éclectisme», qui tente de conserver ce qu’il y a de bon au 
xviue siècle (V. Cousin), avec parfois un sens profond de l’intério- 
rité métaphysique (Maine de Biran) (chap. VI). Quand ces tenta- 
tives de reconstruction se tournent vers l'avenir, c'est la période 
créatrice : A. Comte annonce l'unique voie de l’ordre et du 
progrès : la science, et d’abord celle qui est au sommet de la 
hiérarchie du savoir, que lui, Comte, va créer : la sociologie 
(chap. VII). La période réalisatrice, enfin, c'est le scientisme, cette 
foi en la science qui anime aussi bien Taine, Renan, que Ribot et 
que les fondateurs de l’école sociologique française (chap. VIIT). 

Le scientisme déclenche un quatrième cycle, celui où nous sommes. 
Il est, sans qu’on en puisse douter, résolument anti-scientiste ; il 
est trop tôt pour discerner son apport original ; cependant partout 
la métaphysique retrouve vie, et. l’auteur propose de nommer 
«métaphysique » ce quatrième cycle de la philosophie française. 
La réaction pour aller au delà de la science peut se faire dans 
un sens idéaliste (Lachelier, Hamelin, Ravaisson), ou dans un sens 
pragmatiste. IL existe un pragmatisme intellectualiste, qui fonde les 
principes sur le vouloir ou la foi, celui de Secrétan, Renouvier par 
exemple. Bergson, cherchant le contact avec l’élan vital, représente 
au contraire un pragmatisme anti-intellectualiste. Après une brève 
mention du néo-thomisme et de la direction phénoménologique, 
le chap. se termine sur l’existentialisme, par une analyse de L’Etre 
et Le Néant, de Sartre. 

Un dernier chap. (X), recherchant les traits fondamentaux de 
la philosophie française, en relève trois : universalisme, respect 
de la liberté de l'esprit, intellectualisme. 
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Traïitant de la philosophie française, M. E. Callot n'était nulle- 


mént obligé d’être spécialiste de la philosophie scolastique ; mais 
il s'y montre peu compétent. — Dire que personne avant le 


xvrc siècle n’a jamais osé ébranler la majesté de l'édifice scolas- 


tique (p. 16), c’est supprimer simplement le xrv° et le xv° siècles, 
sinon Scot, du moins les Theéoremata, et Occam, Biel. C’est surtout 
se mettre dans l'incapacité de comprendre la Renaissance ; les 
Temps Modernes ont reçu et gardé la marque du nominalisme 
d’Occam ; le sourire gothique annonce l’humanisme du xvr° siècle, 
comme les légistes de Philippe le Bel la conception laïque de l’État. 
A partir de là, le xvn® siècle (non la tradition catholique comme 
a l'air de le croire l’auteur, p. 112) élaborera la théorie de Ia 
monarchie de droit divin. C’est oublier des nuances que d'écrire 
qu'il n'y avait pas de philosophie autonome, jusqu'au xvr* siècle. 
— On est aussi surpris chaque fois que M. E. Callot touche à la 
théologie : ainsi la démonstration rationnelle de l'existence de 
Dieu rendrait inutile la grâce et la Révélation (p. 49): 

Ce ne sont là, il est vrai, que points secondaires. L'apport 
original et essentiel de l'ouvrage tient dans La distinction de quatre 
cycles, subdivisés chacun en trois périodes, dans la philosophie fran- 
çaise. Ce faisant, l’auteur prétend se laisser guider par la seule 
étude des faits, et ne pas leur imposer d’avance un cadre, comme il 
reproche à Hegel de le faire. On peut se demander pourtant, 
s’il ne lui arrive pas, en plus d’un point, de simplifier la réalité 
pour lui faire mieux vérifier son système. C’est ainsi que l'on 
nous dit : « le trait fondamental (du xvne siècle) est la rècherche 
de l’ordre, il est, proprement, le siècle de la méthode » (p. 37): 
Ce n’est pas absolument faux ; mais peut-on ainsi rendre pleine- 
ment compte du génie de Racine ou de Molière, pour ne citer 
qu'eux ? Aussi bien le cycle cartésien, tel qu'il nous est présenté, 
ést-il incapable d’englober toute la réalité du xvn® siècle. Mettre 
Pascal dans la rubrique « anti-cartésiens» ne suffit pas à situer 
son œuvre. Et l’auteur ignore totalement le courant mystique 
français du xvn siècle (« l'esprit français considère avec réserve 
le mysticisme », nous dit-il p. 201), où Pascal serait mieux en 
place. IL passe très vite, d’ailleurs, sur les preuves de l'existence 
de Dieu chez Descartes, ne traitant que l'argument dit ontologique. 
Rien sur l’idée de parfait. Mais n'est-ce pas ignorer une des intui- 
tions maîtresses de Descartes et du cycle cartésien ? La Révolution 
n'est-elle qu'une simple période de durcissement dogmatique ? — 
Dans le troisième cycle, positiviste, la période critique, tournée 
vers le passé, s'oppose à la période créatrice, tournée vers l'avenir. 
La distinction est claire. Mais, sans entrer plus avant dans la 
discussion, est-ce pur hasard si la pensée de Comte, « tournée vers 
l'avenir », a engendré à la fin du xix® et au début du xxe siècle 
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la solution des problèmes humains et 


qu'une différence de contenu. Il pourrait être mieux alors de 


. modifier la terminologie proposée par l'auteur, en utilisant d'ail 
leurs des expressions qu’il donne lui-même, mais sans les mettre 
en relief. On parlerait de « période de libération », qui inclut, 
mieux que « période critique » un apport créateur; de période 
où s’invente une nouveauté fypique, car c'est en cela que la période 
de création se distingue proprement de la période critique et 
détermine un cycle, comme il apparaît particulièrement pour le 


xvure siècle; de période de durcissement, enfin. — Il faudrait, 


d'autre part, admettre que cette systématisation rend compte du 


lien entre certains penseurs, mais pas nécessairement du lien entre 


tous ceux d’une époque. On pourra ainsi dégager l'apport solide 


de cet ouvrage, et apprécier sans réserve le rare talent de clarté 


et de pénétration dont l’auteur fait preuve pour présenter en 


quelques pages les penseurs dont il tente de marquer la place 
dans l’évolution de la philosophie française. 


.F. Marry. 


Jan Van der MEULEN 


Magdalena Aebi und Kant, oder das unendliche Urteil. 
Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim/Glan, 1951, 51 p. 


Ce petit ouvrage est consacré au livre de Magdalena Aebi : 
Kants Begründung der deutschen Philosophie (Verlag für Recht und 
Gesellschaft Ag, Basel). Jan van der Meulen se propose, non pas 
de relever dans le détail toutes les erreurs qu'il contient, mais 
d’en rechercher l'erreur centrale, qui rend compte des autres 


.incompréhensions. 


M. Acbi a placé en exergue de son livre la « découverte », qu’elle 
fit déjà « fin Octobre 1929 » :il y a ‘une interpolation de 
concept (Begriffsunterschiebung) dans l'argument qui résume et 


clôt la déduction transcendantale. Cet argument est ainsi présenté : 


« Tout ce qui doit m'être donné (S), se trouve sous une unité de 


e le faisait Gomte, sat peut-être bien radicalement se tourner ; 
ou n'est pas ue: d’ailleurs, de ce que les Jude trop 
claires peuvent avoir d’artificiel. Plusieurs fois il souligne la com- 
plexité du réel (vg p. 195). On peut donc voir dans les périodes 
composant chaque cycle une diversité d’orientation dominante, plutôt 
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l’aperception (unité du sujet) (M2) (mineure). Ce qui se trouve 
sous une unité objective de l’aperception (M1) se trouve sous un 
concept (une règle, catégories au sens large) (P) (majeure). Tout 
ce qui doit m'être donné (S) se trouve sous un concept (P) 
(conclusion) » (p. 11). Ce syllogisme ne prouverait rien, car il 
y aurait quatre termes : le moyen représentant dans la mineure 
une unité subjective (M2), dans la majeure une unité objective 
(Mi) ; c’est cet Mr qui constitue le concept interpolé. Cette inter- 
polation, M. Aebi croit la déceler de manière caractéristique dans 
la « Critique de la raison pure », 2° édit, $ 17 de la théorie 
transcendantale des éléments, qui contient la majeure et la mineure 
précédemment mentionnées ; M1 y serait arbitrairement glissé, sans 
être justifié par le contexte. 

J. van der Meulen démontre qu’il n’en est rien. En effet, l'unité 
de la conscience (M2) dont il est ici question, n’est pas l'unité de 
la conscience empirique, comme le pense M. Aebi; c’est une unité 
transcendantale (fondant la possibilité de l’objet), nécessaire pour 
que soit possible la synthèse du donné c.-à-d. l’unité objective (M1); 
c'est l'unité de l’aperception pure. Ainsi tombe la prétendue oppo- 
sition M1 et M2. Ainsi paraît en même temps l'erreur de fond de 
M. Acebi : elle n’a pas soupçonné ce qu'est Le problème critique. 
Elle n’a pas compris qu’il consistait justement à lever l'opposition 
Mi-M2, en faisant comprendre comment un sujet peut connaître 


. un objet distinct de lui. Elle n’a pu comprendre « Je caractère 


double intrinsèque à la synthèse, comme empirique et pure » 
(p. 21). Caractéristique est, de ce point de vue, sa manière de 
comprendre l'intuition pure du temps : nous la saisissons avec 
le donné empirique ; mais cet « avec » est entendu au sens de 
« à côté de » (ibid.). 

Cette ignorance du problème critique se manifeste particulière- 
ment dans la conception que se fait M. Aebi du rôle des catégories, 
conception à laquelle J. van der Meulen consacre un deuxième 
chapitre. Tronquant et faussant un texte de Kant, elle fait des 
catégories des « plans de construction des choses, qui leur sont 
attribuées dans le jugement comme prédicats » (p. 33). Ce juge- 
ment, c’est le jugement empirique ; mais alors, puisque les caté- 
gories ont là leur application, le jugement pur n’a plus d'utilité. 
C’est bien d’ailleurs la conclusion que tire M. Aebi, méconnaissant 
une fois encore la nature de l’activité transcendantale. 

Pour rectifier cette erreur, l’auteur propose (p. 40) un schéma 
d'ensemble donnant la place du jugement pur dans la totalité de 
l’activité transcendantale. C’est la présence d'une part de l'intuition 
pure, de l’autre de l’entendement pur, du jugement pur et de la 
raison pure, qui rend possible le moyen terme M, où se trouve 
la solution du problème critique, celle que donne le schématisme 
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pur de l’entendement. Ce terme M fonde la possibilité de l'horizon 
pur des « apparaître» (Erscheinungen), d’un objet en général —X, 
néant pour nous ; ainsi notre esprit, à la fois spontanéité et pas- 
sivité, découvre-t-il sa finitude. 

Un troisième chapitre développe le rôle de la raison : faculté 
de Tlinconditionné, elle est le fondement ultime de «l'horizon » 
comme «devoir » (sollen), devoir pour l'esprit de transcender sans 
cesse sa finitude, en s’ouvrant à une connaissance toujours plus 
compréhensive. De ce fait, elle est seulement régulatrice, non 
constitutive. La faire constitutive, c’est tomber dans « l’apparence 
transcendantale », qui constitue, elle, justement, une « quaternio 
terminorum » ; elle consiste, en effet, à mettre dans la majeure 
un prédicat transcendantal (par ex. : quand un conditionné est 
donné, est donnée aussi toute la série de ses conditions) et dans la 
mineure "un prédicat empirique (les objets des sens sont donnés 


comme conditionnés). — Or c’est justement sur cette confusion de 


l’empirique et du transcendantal que reposent les raisonnements 
de M. Acbi. 

L'auteur esquisse brièvement une interprétation des textes de 
Kant qui rejoint celle de Heidegger. Par là aussi l'intérêt de ce 
petit livre est considérable. Son style est souvent difficile, mais 
il récompense l'effort qu'il demande. 


EF: Marry. 


Jean WAHL 
Vers la fin de l’ontologie. 


Etude sur l’Introduction dans la Métaphysique par Heidegger. 


Un vol. in-8° de 257 pages. Société d’Editions d'Enseignement 
Supérieur, 5, Place de la Sorbonne, Paris Ve, 1956. 


M. J. Wahl à le goût des auteurs difficiles et un talent unique 
pour les tirer au clair. Il commente ici, avec clarté, compétence et 
pénétration l'Einführung in-die Metaphysik. Il interroge Heidegger, 
l’aide à préciser ce qu'il veut dire, dégage les articulations parfois 
bien obscures de sa pensée, discute avec lui, patiemment et avec 
fermeté. 

Heidegger, on le sait, se réfère de plus en plus aux pré-socra- 
tiques et y découvre ses grandes intuitions. Ne nous refusons pas 
à le suivre, car souvent il nous révèlera des dimensions insoup- 
çonnées dans cette philosophie naissante ; il nous apprendra juste- 


eut force-t-il pas le sens des textes ? On ira ulement _. it 
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de M. Wahl sur ce point. 

Pour le fond même de la dore M. Wahl emidie que He 
degger ne nous apporte rien sur l'être et aboutit à supprimer 
l’ontologie ; il ne comprend pas non plus pourquoi Heidegger pense 
que cette question de l'être importe tellement au salut de l'huma- 
nité. On ne le voit guère en effet; mais peut-être Heidegger nous 
oriente-t-il vers une vue plus authentique de la réalité, vers une 
éme à de l'être et des êtres que le monde moderne aurait perdue. 

Signalons que dans le schéma de la page 233 (page 148 de l’Ein- 
fäbrung), une flèche doit relier non pas le devenir à la pensée 
mais se la pensée et la pensée à l'être. 


M. RÉGNIER. 


Martin HEIDEGGER 
Zur Seinsirage. : 


Un vol. in-12 de 44 pages. Vittorio Klostermann, 1956. 


Ce livre reproduit, presque sans changement, un article paru 
d’abord sous le titre Ueber die Linie dans un recueil offert en 
hommage à E. Jünger. Heidegger reprenait Le titre même de la 
contribution que Jünger lui offrait en 1950, pour ses soixante ans, 
dans Anteile. Les deux traitent du nihilisme et du moyen de le 
surmonter. Mais, comme l'indique le présent titre, la réflexion sur 
l'essence du nihilisme repose sur une explication de l'être. 

On trouvera dans ce petit livre bien des allusions à des thèmes 
développés ailleurs par Heidegger, mais aussi d’utiles précisions, 
ainsi sur le nihilisme, c'est-à-dire l'oubli de l’être, qui est actuelle- 
ment l’état normal de l'humanité, et, principalement sur l'être et 
son rapport à l’homme, rapport qui dépasse celui de sujet à objet. 
L'être et l’homme ne sont pleinement que l’un par l’autre. Gar- 
dons-nous d’objectiver l'être; c’est pour cela que Heidegger écrit 
Sein en le barrant par le signe X, tant pour exclure cette objecti- 
vation que pour évoquer le Geviert qui rassemble l'être. 

Heidegger proteste avec vigueur contre de fausses interprétations. 
de sa doctrine. Ainsi Was ist Metaphysik doit être compris en 
fonction. de l'auditoire, les facultés réunies, auquel s’adressait cette 
leçon inaugurale. Heidegger voulait rappeler que l'être de l’étant. 
se situe au-delà de tous les étants dont s'occupent les sciences par- 
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M. RÉGNER. 
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FRE Histoire FE philosophie et métaphysique. 
4 Un volume Frs 254 pages, Dee De Brouwer, 1955. Prix fr. 1200. FE 


er, ee Recherches de philosophie, publiées par l'Association Pre 

_ Professeurs de Philosophie des Facultés Catholiques de France veu- 

__ lent continuer, sous une forme nouvelle la Revue de Philosophie 

__ fondée en 1900 par le P. Peillaube. Le vol. I de cette nouvelle 
‘collection renferme d'excellentes études dont nous ne pouvons que 

_ signaler ici quelques points. 

: La causalité dans la philosophie d’Aristote du P. Dubarle prendra LÉ 
place auprès de l’article, resté célèbre, de M. Rivaud. L'auteur 
clarifie et ramasse l’enseignement d’Aristote, en dégage la profon- 
deur et en marque les limites. Très justement il traite à la fois 
de la causalité et du savoir, en particulier du rôle de la causalité 
dans la démonstration, de la causalité de l'essence représentée par 
le moyen terme, et aussi de la cause du devenir, du rôle du hasard 

__ et de la causalité astrale. IL conclut qu'on ne trouve pas chez Aris- 
tote le besoin d’une cause première et absolue de l'être. « Du point 
de vue de la causalité, l'absolu c’est Le tout de l’être, thaque chose 


étant déjà par soi quelque chose du tout. De telle sorte que c’est sa 
au monde lui-même et non à la seule divinité, au monde pris dans STE 
sa totalité concrète et éternelle, qu’il revient de se poser comme le # 24 
lieu causal adéquat de toutes choses au monde. A cet égard, ce +. F0 


n’est sans doute pas de la métaphysique chrétienne de la Cause 
première que la pensée d’Aristote se rapproche le plus, mais bien À 
plutôt des intuitions qui guident une philosophie comme celle de Le 
Hegel » (p. 55). | 
La structure métaphysique de l'être créé d'après saint Augustin 
par le P. Couturier intéressera spécialement par son analyse de [a 
doctrine augustienne sur la composition hylémorphique de tout être 
créé. L'auteur montre que le saint Docteur à sur ce point une doc- 
trine bien définie, qu’il utilise très librement des thèmes plotiniens 
pour ‘un commentaire fort littéral de la Genèse. 
Dans Saint Thomas commentateur d’Aristote, le P. Ducoin relève 


raine liberté par : rapport à Jui. ‘Saint Thomas dirige 
comme il l'entend et il la conduit là où il veut » (p. 107). A 
lorsqu’Aristote dit que Dieu ne peut connaître un autre que lui- 


même parce que cet autre serait plus digne que lui, saint Thomas 
transpose que Dieu ne peut connaître un autre que lui-même ex 


tant que cet autre serait plus digne que lui (p. 94). 


M. le Ch. Verneaux rappelle que L'essence du scepticisme selon 


Hegel (du scepticisme antique) est d’être un moment négatif de la 
raison dialectique. Les textes sur ce point sont bien connus. On y 
ajouterait le fameux discours d'octobre 1818. Sans doute faudrait-il 


aussi conclure que l'esprit de système est dangereux en histoire de 


la philosophie. 

M. Sesmat n’a point de peine à ‘souligner la Perfectibilité de la 
logique formelle classique, celle d’Aristote. Aristote lui-même est 
loin d’avoir donné, dans ses ouvrages de Au une théorie des 
méthodes qu’il a suivies. 

Les soixante pages de Chronique d'histoire des philosophies 
anciennes par J. Pépin suffiraient à faire de ce volume un indis- 
pensable instrument de travail. 


M. RÉGNIER. 
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